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 תמצית המחקר

)מעבר  "ב'מצ'יש לנוער  מרכזיםה לש הפיילוטיישום ממחקר הערכה על צאים ממ צגיםבדוח זה מו

עילויות בשעות אחר מענה כוללני בקהילה באמצעות מגוון פהמרכזים מציעים  .מוצלח לבגרות(

הזקוקים למענה מניעתי או טיפולי.  אמצע רצף הסיכון'-לבני נוער ב'התחלת המיועדות והערב צהרייםה

 החינוך במערכת לומדיםאלה בני נוער למנוע הידרדרות למצבי סיכון ולניתוק.  םלפיכך יש ביכולת

או ו/ אישי קושיעם  מתמודדיםאך  ,במידה משביעת רצוןהספר  בבית מתפקדים חלקם, הפורמלית

'יש מצ"ב' נשענה על תפיסה מרכזי הקמת  .ומצוקה סיכון של סממנים בעלילהיות  עשוייםומשפחתי 

 המרכז מספק מקום נורמטיבי ולא מתייג.לפיה 

והשירותים  עמותת אשלים, משרד הרווחהשל ייחודית  מערכתית-בשותפות רב פותח 'יש מצ"ב' מודל

חינוך המחלקה להחברתיים )שירות ילד ונוער(, משרד החינוך )מינהל חברה ונוער(, משרד הבריאות )

וקידום בריאות(, המשרד להגנת הסביבה )חינוך וקהילה(, משרד התרבות והספורט )ספורט עממי( 

במסגרת . 0036לאוקטובר  0030בין נובמבר ערך בתקופה ששלב הפיילוט נוהאגודה לקידום החינוך. 

 0035שנת הפיילוט הופעלו מרכזים בחמישה יישובים: ערד, יפיע, קריית ארבע, תל אביב ובאר שבע. 

הוגדרה שנת "מעטפת" לתכנית. בשנה זו הסתיים הפיילוט, אך עדיין ניתנה "מעטפת" שכללה את 

  .הפרויקטורת ההכשרות לצוותים במרכזים ואת עבוד

 0036-0030הפיילוט. המחקר בוצע בשנים  יישוםל התבקש להעריך את ברוקדיי-ג'וינט-מכון מאיירס

שנייה והשלישית ליישום הפיילוט(. ועדת ההיגוי הארצית של התכנית, ובה חברים נציגים )השנה ה

ממשרדי הממשלה והארגונים השותפים, שימשה גם ועדת היגוי של המחקר. הוועדה עקבה אחר ביצוע 

 מסמךשימשה פורום לדיון בהם. כחלק מפיתוח מודל 'יש מצ"ב' נכתב המחקר, קיבלה את הממצאים ו

 .ברוקדייל ומכון צפנת-ג'וינט-על ידי מכון מאיירסהמתאר את מודל העבודה  נפרד

 תיאור המרכזים

 , לומדים במסגרת חינוכית פורמליתרשותבהגרים  38-30בני ( כל בני הנוער 3) :אוכלוסיית היעד

( הורי 0אמצע רצף הסיכון'; )-מזוהים על ידי צוות מקצועי בקהילה או בבית הספר כנתונים 'בהתחלתו

היא וולונטרית, כלומר,  יםיש לשים לב לעובדה שההשתתפות במרכז בני הנוער המשתתפים במרכזים.

 במועדים שונים. יםמצטרפים למרכז נוערהבני ש. חשוב להדגיש אליהם גיעבני הנוער אינם מחויבים לה

הפיילוט המרכזים הוקמו במועדים שונים במהלך שלושת שנות הפילוט )כאמור, מועד הקמת המרכזים: 

 0030שנת  לקראת סוף. המרכז הראשון הוקם (0036לאוקטובר  0030נערך בתקופה שבין נובמבר 

 . 0030שנת  במחצית השנייה של – והאחרון

מצבם על רצף בני הנוער ברמות הסיכון השונות, לקדם את  התכנית נועדה להפחית את היקף :המטר

 פניהם.לעם תהליכי ההתבגרות ועם המשימות ההתפתחותיות העומדות  םבהתמודדות לסייעוהסיכון 

 'התפתחות חיובית של בני נוער'התכנית פועלת על בסיס התפיסה של  :ותחומי פעילותפעולה עקרונות 

(positive youth development) : הדגשת הכוחות שלהם לבני הנוער והתמקדות בפוטנציאל החיובי שיש

תפיסה ( 3) :מרכזיים פעולה עקרונות. מתפיסה זו נגזרים שלושה קשייםבבעיות ועל פני התמקדות ב
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ויצירת שפה  מקצועי-עבודה בצוות רב ,םויכולותיה הםרכיועל מכלול צבני הנוער ראיית  – אינטגרטיבית

 – ( ראייה מערכתית6שיתוף בני הנוער בקבלת החלטות; )( 0; )השונות דיסציפלינותהמשותפת בין 

 תחומי קהילה.הקשר עם בתי הספר ווקיום העבודה עם בני הנוער, ן עבודה עם הורים כחלק בלתי נפרד מ

 חתי פורמלי, קידום אורתחומים: רווחה, חינוך בלחמישה מ רכיביםיחד בפעילויות משולבים פעילות: 

 הורים.עבודה עם וים פעיל ובריא, קידום הגנת הסביבה חי

 מחקר ההערכה

  מטרת המחקר

כפי שהיא נתפסת , למשתתפיםהמרכזים  תרומתולבחון את  פיילוטה יישום על ללמודהמחקר נועד 

 תהפצ המשךל בנוגע ההחלט ולקבלתהמרכזים עבודת  לשיפור כבסיסבעיניהם של בני הנוער והצוות, 

 . המודל

 מערך המחקר אוכלוסייה ו

-יוני –המועד השני ; ו0036עד מרץ  0030נובמבר  –המועד הראשון  :מועדים בשני בוצעהמידע  איסוף

"ב' במועד הראשון מצ יש' מרכזיב שהשתתפו עראוכלוסיית המחקר כללה את כל בני נו .0036נובמבר 

 בני נוער(. 655של המחקר )

(, 0036-0030מרכזים בשנה השנייה ובשנה השלישית להפעלתם )במחקר נאסף ונותח מידע על הנעשה ב

 ונכללו בו כל חמשת המרכזים, כלומר מרכזים ומשתתפים בעלי ותק שונה זה מזה בתכנית.

 ;שלושה שאלונים באמצעותנאסף  הכמותי המידע. איכותני ממקורות שוניםכמותי ובמחקר נאסף מידע 

 מילאו שאלון אחד. בני הנוערשאלונים ו שניבמרכזים מילאו  יםחברי הצוות

בני  655על כל אוכלוסיית המחקר )מן הצוותים התקבל מידע  :מרכזיםב יםשתתפהמשאלון על כל  .0

נוער(. נבדקו מאפייני בני הנוער ומאפייני ההשתתפות שלהם ושל הוריהם במרכז. המידע נאסף 

 .מחקרשל הבמועד הראשון 

כתשעה חודשים : מחקרשל המולא שאלון במועד הראשון  עליהםשאותם בני נוער  על טופס מעקב .2

(. נוער בני 664) המחקר מאוכלוסיית 79% עלמן הצוותים  מידע התקבללאחר המועד הראשון 

במועד  נאסף המידע. המרכזהנתפסת של  התרומהו שתתפותהה דפוסי, למרכז הגעהה המשך נבדקו

 .השני של המחקר

 0036כל בני הנוער שביקרו במרכז בשבוע נתון ביוני  .עצמי למילוי שאלון :הנוער לבני שאלון .3

במרכז, שביעות  וההשתתפות. נבדקו דפוסי ההגעה בני נוער( 343) התבקשו למלא שאלון אנונימי

 המרכז. שלת ה הנתפסתרומהוו נוגעים לפעילות בהרצון מהיבטים שונים ה

עם חברי ועדת ההיגוי  ,המרכזים 1לותעם מנה מיקוד וקבוצותנאסף באמצעות ראיונות  המידע האיכותני

נשאלו על היבטים של המרואיינים . ביישובהיגוי הצוותים במרכזים ועם ועדת חברי העם  ,הארצית

  .נוערבני הלהמרכז של  נתפסתהה תרומעל פויות והשותעל יישום, 

                                                   
 מטעמי נוחות, לאורך הדוח, בכל אזכור של "מנהלות" הכוונה היא למנהל או למנהלת. 1
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 עיקרי הממצאים

 . מאפייני בני הנוער1

אליה כיוונו המרכזים: שתואמים את האוכלוסייה כי מאפייני המשתתפים ניתוח ממצאי המחקר מראה 

מצבי סיכון ומשברים אישיים נמצאים ב ,אמצע רצף הסיכון', קרי-נתונים 'בהתחלתה בני נוער לומדים

  :של בני הנוער במרכזים או משפחתיים נקודתיים. להלן כמה מאפיינים בולטים

 68% – הבנות הן מיעוט :מגדר. 

 34-30( בני 30%הרוב ) :גיל. 

 ( נולדו בישראל.40%) יהםאמהותמחצית מ( ו86%רוב בני הנוער ) :ארץ לידה 

 הוריות.-חיים במשפחות חדמבני הנוער  64% :הוריות-משפחות חד 

 6%-ללא עיסוק ו 6%רק עובדים,  0%(: 8%היתר )מתוך לומדים. מבני הנוער  70%: לימודים 

הלומדים נוכחים בבית הספר באופן ן מ 73%י דיווח הצוות, לפ ממתינים לשירות צבאי/לאומי.

  .בבית הספרכנדרש מתפקדים  37%-; וןתקיאופן מתנהגים ב 93%סדיר; 

 ומוטיבציה לחיים חיובית גישהבני הנוער מ 37%-ל ,הצוות הערכתלפי  :הנוער בני של הכוחות 

 אינטליגנציה או אמנותי כישרון כגון, לפחות אחד כישרון יש 48%-ל; מטרותיהם לקידום לפעול

-ל; תומכת חברתית רשת ביצירת להם לסייע שיכול טוב אישי קשר ליצור יכולת 53%-ל; גבוהה

 וביכולת אישי בחוסן מתאפיינים 60%-ו ;גבוההעצמית  מסוגלות ותחושת גבוה עצמי ביטחון 69%

 .אישיים קשיים עם להתמודד טובה

 עם ולמעטים מהוריהם אחד עם קשר אין הנוער מבני 06%-ל :הורי ותפקוד ההורים עם קשר 

ההורים מבני הנוער  84%-ל; ההורים עם בקשר בעיות יש 69%-ל ,הערכת הצוות לפי. שניהם

הצרכים ים את קההורים מספמבני הנוער  46%-רק ל אולם, מספקים את הצרכים הפיזיים

 הרגשיים.

 מדדים מסכמים של כל התנהגויות הסיכון. דרך נבנו באמצעות ניתוח גורמים : סיכון התנהגויות

יחד )התנהגויות אלו קובצו למדד לרוב לו התנהגויות סיכון יופיעו יניתוח זו אפשרה לאתר א

מנגד, , ולא מעורבים כלל בהתנהגויות ובמצבים מגבירי סיכוןמבני הנוער  03% . נמצא כימסכם(

יותר. ההתנהגויות באו מגבירי סיכון מצבים והתנהגויות  הבשלוש( מעורבים 03%אחוז זהה )

(, מצב רוח קשה %60) 2(, מצב חברתי קשה%69שוטטות והתנהגות מנוגדת לחוק ): הן הנפוצות

 (.09%) באופן קבוע לכוהול( ועישון ושתיית א08%(, הזנחה ודימוי גוף שלילי )63%)

 הגעה של בני הנוער למרכזיםה. דפוסי 2

 יםמספר בני הנוער במרכז

: תואם את היקף ההפעלה שנקבעשל המחקר מספר בני הנוער שהשתתפו במרכזים במועד הראשון 

 .בני נוער 30-בני נוער; ובמרכזים הקטינים השתתפו כ 300-במרכזים גדולים השתתפו כ

                                                   
כולל את מצבי הסיכון האלה: בעל קשיי הסתגלות והשתלבות תרבותית,  מצב חברתי קשההמדד המסכם  2

 מדווח על בדידות וניכור וקורבן להתנכלויות מחוץ למרכז.
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 דרכי הגעה למרכז

על  שמעו 03%(; 48%דרך חברים ) –בני הנוער שמעו על המרכז בדרכים שונות: הדרך הנפוצה ביותר 

על ידי שירות בקהילה )בעיקר בית אליו הופנו  30%-צוות ון הבאמצעות היכרות עם מישהו מהמרכז 

 הרווחה(.או שירותי הספר 

 סיבות להגעה למרכז

: הרוב מגיעים כדי להיות צהרייםלשעות אחר ה, נתפס כמועדון חברתי בתחילהניכר שהמרכז, לפחות 

כדי לדבר עם  היאלהגעה  (. סיבה נוספת33%) צהרייםאחר ה( וכדי לבלות את שעות 38%עם חברים )

 (.65%הצוות )ן מישהו מ

 ותק במרכז והתמדה בהגעה

ימשיך להגיע כל עוד  3. ההנחה היא שנערואין ציפייה למשך השתתפות מסוים ההגעה למרכז וולונטרית

 בני הנוער ותיקים במרכז:כי רוב המרכז עונה על צרכיו. נמצא 

  באותה תקופה רוב  שנה.יותר מותק של  ההימבני הנוער  57%-ל ,של המחקרבמועד הראשון

 .המרכזים פעלו כשנתיים

 35% גם במועד השני, כתשעה במרכז המשיכו להשתתף  של המחקרבמועד הראשון  ן מבני הנוערמ

 , הפסיקו להגיע מסיבות שונות.63%היתר,  חודשים לאחר מכן.

 תדירות ורציפות ההגעה למרכז

 יום בשבועהגיעו  90% באינטנסיביות גבוהה יחסית:בו הרוב השתתפו של המחקר במועד הראשון 

 בממוצע.שבועיות שעות שבע במרכז כ והשו לפחות,

 של המרכזים הפעלהה. דפוסי 3

 כנן.ו'יש מצ"ב' מיושם כפי שתכי מודל נמצא למרות השונות בין היישובים, 

 תכנית עבודה שנתית

מחקר נבנתה התכנית לרוב על ידי מנהלת המרכז והעובדת הסוציאלית, לעתים ה שלבמועד הראשון 

ר חברי הצוות. התכנית שונתה במהלך השנה בתהליך של ניסוי וטעייה, כדי להתאימה באופן בשיתוף שא

 הבניה יותר ויש ניסיון נצברנראה כי של המחקר מיטבי לצרכים ולרצונות של בני הנוער. במועד השני 

 .לתהליך שותף הצוות וכל יותר ברורות הרצויות העבודה דרכי, הפעילויות לש ותכנון

 הצוות במרכז 

 מנהלת, עובדת סוציאלית, שני מדריכי נוער, מקדמת יכלול הצוות הקבוע כי  נקבע :צוות המרכז

מטפלים שונים במרכזים  יש לכך נוסף. האלהעל פי רוב אוישו כל המשרות בריאות ומדריך ספורט. 

 או באומנות מטפלת כמו, משתנות תקופות במרכז העובדיםשאינם נמנים עם הצוות הקבוע, 

 .חיילות מורותו מתנדבים גם עליםפוהמרכזים במרבית  .משפחתית מטפלת

                                                   
 מטעמי נוחות, לאורך הדוח, בכל אזכור של "נער" הכוונה היא לנער או לנערה.  3
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 צורכיהם ויכולותיהם לפי עיקרון זה יש לראות את מכלול  :תפיסה אינטגרטיבית – עקרון הפעולה

 כל את במהרה לאייש רבים מאמצים נעשו המרכזים הקמתבעת אינטגרטיבית.  נוער ולפעולבני השל 

, יותר תיומובניותר עבודת הצוות התפתחה לכדי עבודה מוגדרת כי המחקר עולה ן מ .בצוות התפקידים

אחד האתגרים  .העובד וחושב יחד כצוותעבודה והבאה לידי ביטוי בקיום סדיר יותר של ישיבות צוות 

 שונות. תמדיסציפלינוהמגיעים , חברי הצוותפיתוח ויצירת שפה משותפת בין כל המרכזיים היה 

 סוגי הפעילויות והיקף ההשתתפות בהן

 התכנית השנתית של המרכז כוללת פעילויות מגוונות:

 או בעבר(.בעת איסוף המידע פעילויות בממוצע ) 3.8-בני הנוער משתתפים ב 

  :30%-90%-, וקבוצתיותמבני הנוער משתתפים בסדנאות  80%הפעילויות המובנות הבולטות 

שיחות אישיות עם  ,למניעת התנהגויות סיכון: פעילות אלההפעילויות הן משתתפים בכל אחת מ

 פעילות חברתית ופעילות ספורט. ,הצוותאחד מחברי 

 'התפתחות חיובית של בני נוער' שלתפיסה העל פי עבודה 

 רוב המנהלות , זו תפיסהכיצד ליישם  הדרכההראשונות ליישום הפיילוט לא ניתנה  בשנתייםאף ש

 'החלטות בקבלת נוער בני'שיתוף  בנושא הצוותים הודרכו. בשנה השלישית לפיה עובדותהן  כיסברו 

 .זו בתפיסה מרכזיפעולה  עקרון –

 גם . עקרונותן המ חלקהראה שבמרכזים מיושמים  תפיסההקרונות ע לפי המרכזים הפעלת ניתוח

היישום לא  ,לרובבמרכזים.  במלואההתפיסה טרם הוטמעה  לימד כי מי של המנהלותעצה דיווחה

שיטות שנחשבות אפקטיביות ב עבודניסיון לאלא מתוך זו  לעבוד לפי תפיסהמתוך כוונה נעשה 

היו מבלי שהמנהלות עקרונות התפיסה, תואמות את  האלההשיטות ן מ חלק .לקידום בני נוער

 .לכך מודעות

  על קושי לשתף את  וווחידהמנהלות והצוותים , הנסיונות השונים שנעשולמרות לכך שיש לשים לב

לבחור בין  מעדיפיםו ,בני הנוער מתקשים לומר מה הם רוצים, יוזמים מעטלטענתם בני הנוער: 

גילו יוזמה מבני הנוער  46%, דווח שרק כך. שותלהם מאשר להציע חלופות חד ותעמוצהאפשרויות 

 חלופה,ללא הצלחה. כ ,סיון להקים פורום נועריהמרכזים נעשה נן ומנהיגות במרכז. במחצית מ

 מוקם צוות נוער לצורך תכנון פעילות מסוימת.

 לנערון ההתערבות תכנ

 בנה תכנית אישית לכל נער. יהוחלט שת

  מבני הנוער. 08%-ל אישית תכניתנבנתה של המחקר במועד הראשון 

 ה בהיקף בני הנוער שנבנתה להם תכנית אישית: יחלה עלישני מועדי המחקר קרב 'הממשיכים', בין ב

 במועד השני. 68%-במועד הראשון ל 03%-מ

 הגדרהושה הטיפול הנדרשים תואינטנסיביו צרכיםנתנו דיפרנציאלית לפי רמת הינקבע שהמענים י 

של ועדת  ההנחה .מרכז בכל משתתפיםה הנוער לבני יחסיתתהיה  אינטנסיבי למענה זקוק ימשל 

בני הנוער מקרב ואכן, מבני הנוער יזוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי.  04%-60%-יתה שכיהההיגוי 

 זוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי. 60%-שהשתתפו במרכז בשני מועדי המחקר, כ
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 השתתפות ההורים במרכז

  מבני הנוער. 30%ם של העם הורילצוותים יש קשר 

 מבני הנוער  50%-ם של כההורי ,בשני מועדי המחקר יםקרב בני הנוער שהשתתפו במרכזמ

משתתפים בפעילות כלשהי, כגון שיחות פרטניות עם עובדת סוציאלית, קבוצת הורים טיפולית, 

תה יהפעילות הנפוצה היבמועד הראשון  טיפול משפחתי ופעילות חברתית של הורים ובני הנוער יחד.

במועד השני הוצעו להורים יותר פעילויות. בהתאם עלה ו ,שיחות פרטניות עם עובדת סוציאלית

 בכל הפעילויות ובמיוחד בפעילות חברתית. םהיקף השתתפות

 על ידי בני הנוער והצוות ים. הערכת המרכז4

 הצוות וביןהיחסים בין בני הנוער  הערכת

  93%-בנוגע ל ,למשל .מרבית בני הנוערבין והצוות העריך שנוצרו יחסים קרובים ופתוחים בינם 

ה בעת יהם כתובת לפניואים בהצוות שהם משוחחים עמם על נושאים אישיים ורמבני הנוער העריך 

מבינים  חברי הצוותמהם העריכו ש 73%הצורך. נראה שבני הנוער מסכימים עם הערכת הצוות: 

 .חברי הצוותמהם דיווחו שהם מקיימים שיחות אישיות עם אחד מ 37%-אותם ו

  :בני הנוער סברו שאם יש להם הצעה לגבי המרכז הם יכולים מ 75%הצוות נתפס כזמין ומזמין

 דיווחו שהצוות שואל אותם מה מעניין אותם ומה הם רוצים שיהיה במרכז. 84%-לפנות לצוות ו

 זבני הנוער במרכשל תפקוד ההערכת 

  להם עוזרים  ,מסתדרים היטב עם בני הנוער האחרים( 75%)בני הנוער הצוות העריך שמרבית

 גשים למשימות ברצון.ישתתפים באופן פעיל ונמ 98%, וכי הםומתחשבים ב

 מבני הנוער  00%מבני הנוער נוהגים באלימות במרכז. בדומה,  39% ,דווח גם על קשיים: לפי הצוות

 לפעמים יש במרכז בני נוער שמפחידים אותם.דיווחו כי  35%-דיווחו על אלימות או ונדליזם במרכז ו

 הערכת הנגישות והתנאים הפיזיים

  :ע אליו.סבורים שקל להגי 73%המרכז נתפס בעיני בני הנוער כמקום בעל נגישות פיזית גבוהה 

 95% שרוב הציוד במצב טוב. סבורים  80%-מבני הנוער סבורים שיש במרכז מספיק ציוד ו 

 לבני הנוער יםתרומת המרכזתפיסת . 5

בני הנוער עצמם ודיווח של דיווח נבדקה כמותית באמצעות תרומת המרכז לבני הנוער תפיסת המידע על 

 .של המחקרהצוות במועד השני 

 יתה יהני הנוער הסכימו עם תרומה זו. זו מב 84%: םיאחר הצהרישעות בו ב תמקום נורמטיבי לבלו

 גם הסיבה העיקרית להגעה למרכז.

 ואחוז  ,מבני הנוער הסכימו שחל שיפור בביטחונם העצמי 30%רווחה האישית: תחושת השיפור ב

, הצוות העריך שהמרכז לכך זהה מצאו בצוות כתובת להתייעצות על דברים שמטרידים אותם. נוסף

 מבני הנוער. 44% לש שיפור מצב הרוחלתרם 

  לצורך לשמור על הסביבה יותר היכרות עם תחומים חדשים: בני הנוער הסכימו שהם מודעים

 (.55%( ולהתעמל )55%לשמור על הבריאות ) ,(49%)
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  :מבני הנוער הסכימו שהם נתרמו בתחום זה. 60%שיפור הקשר עם ההורים 

 שיפרו את קשריהם עם  60%, זה בני הנוער שהיה להם צורך בתחוםקרב חום הלימודי: מתרומה בת

 את מצבם הלימודי.שיפרו  66%-צוות בית הספר ו

 המשפיעיםפחות בקשר עם חברים מבני הנוער  60%-הפחתה בהתנהגויות סיכון: הצוות העריך ש 

 .פחות משוטטים 69%-ולרעה עליהם 

 מבני הנוער מגלים יותר  54%תתפות במרכז, ההש בעקבות כייוזמה ומעורבות: הצוות העריך  גילויי

 בסביבת חייהם הקרובה.מגלים יותר יוזמה ומעורבות  66%-יוזמה ומעורבות במרכז ו

 הארגונית בתכנית שותפותה. 6

ה לקידום והאגוד עמותת אשלים שותפות ייחודית בין חמישה משרדי ממשלהיזמה בהקמת המרכזים 

משרד  –)להלן בין משרד הרווחה והשירותים החברתיים  שותפותבמעגל הראשון נוצרה . החינוך

שני שותפים המשרד להגנת הסביבה, משרד ה. במעגל והאגודה לקידום החינוך משרד החינוך ,הרווחה(

נמצא כי לגורמים שבשותפות, הייחודיים התרבות והספורט ומשרד הבריאות. לצד התבססות היתרונות 

המשך חידוד ההסכמות על קשרי העבודה צורך ב הלועעל כן ואליה בנוגע ציפיות והבנות שונות השונים 

 בין השותפים והדרגים השונים.

  כיווני פעולהסיכום ו. 7

 סיכום עיקרי הממצאים

 שונות מסוימת בין היישובים.עם כנן, ומודל 'יש מצ"ב' מיושם כפי שת 

 בני נוער מכוונים אליה המרכזיםשם תואמים את מאפייני האוכלוסייה מאפייני המשתתפי :

 אמצע רצף הסיכון'.-מאפייני סיכון ברמות שונות, בעיקר 'בהתחלתבעלי לומדים, 

  משתתפים בכל מרכז תואם את היקף ההפעלה שנקבע.המספר בני הנוער 

 נבחנים מכלול המאפיינים תפיסה אינטגרטיבית ובראייה מערכתיתמתוך  יםפועל יםהמרכז :

שונים שנקבעו )בני הנוער הפעילויות מגוונות בהתאם לתחומים מוצעות והצרכים של בני הנוער, 

חמישה עם בשיתוף מקצועי, -רב כצוות עובדצוות הו( , בממוצעפעילויות שונותבשבע משתתפים 

 משרדי ממשלה.

  אף עלובית של בני הנוער', עקרונות שונים של התפיסה 'התפתחות חי מיושמיםבמרכזים 

 .התפיסהרכיבי  הן אלה עבודה שיטותבתחילה לעובדה כי ן, לא היו מודעות יה, לפי דיווחשהמנהלות

  מאוד העמיקה במרכז )כגון מקדמת בריאות( אחראי על תחום מסוים קבוע האיש צוות הימצאות

לא ניתן , שאותו מוסף הצוות הקבוע יש ערךן להיותו חלק מ .ותוופיתחה אתחום העבודה באת 

במטרה להגביר את הידע ואת המודעות במרכז או הדרכה לצוות  הפעלת חוג בתחוםדרך לקבל רק 

 תחום זה.שלהם ל

 08%-מחקר נמצא שנבנתה תכנית כזו לשל הבנה תכנית אישית לכל נער. במועד הראשון ינקבע שת 

(. מקרב בני הנוער מצופהכיבי )( זוהו כזקוקים למענה אינטנס03%המשתתפים. שיעור דומה )ן מ

 .50%-שזוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי נבנתה תכנית אישית ל
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 למרכז.שונים  מטפליםעלה קושי למצוא המרכזים ן בחלק מ 

 אלימות מקרי על חלקם, לצד דיווח של מן הפעילות במרכז גבוהה רצון שביעות מביעים הנוער בני 

 במרכז.

  ו התבססמדיסציפלינות שונות, והמגיעים במרכז,  חברי הצוותנוצרה שפה ועבודה משותפת בין

נמצא כי לגורמים השונים . עם זאת משרדית בתכנית-הבין שותפותשל ההייחודיים יתרונות ה

 .משותפותהעבודה הלדרכי נוגע ב שונותציפיות והבנות 

 כיווני פעולה

ת הארצית עסקה רבות במהלך שנ. ועדת ההיגוי תכניתהשל  הפיילוט שלב הסתיים זה דוח כתיבת בעת

אפשרויות להרחבת התכנית  ובבחינתבנושאים של הטמעת התכנית ביישובים שהשתתפו בפיילוט  0035

המשרדים מן בלה התחייבות תקציבית סיום המחקר טרם התקעד מועד ליישובים נוספים. אולם 

 .בעתיד מימון התכניתל

 ,מנהלות המרכזיםעם חברי ועדת ההיגוי הארצית ו עםאודותיהם על סמך מכלול ממצאי המחקר והדיון 

( פיתוח 0; )ים( הפעלת המרכז3התכנית, בשתי רמות: )של כיווני פעולה להמשך פיתוח  כמה גובשו

 התכנית בכללותה.

 יםהמרכז הפעלת
 תחומיםשל ו עבודה תהליכי של הבניה מחייבת "שטח"אל ה "נייר"הן מיישום מודל עבודה של  ההתחל

 למרכז שנתית עבודה תכנית בניית כגון, תחומיםהן מ חלק של הבניה נצפתה אכן המחקר במהלך. שונים

 :האלהתחומים את הך לפתח ולהבנות ייש מקום להמש אולם, ומקצועי-בר בצוות ועבודה

די הצורך להן הראיונות עם המנהלות עלה שלא הובהר ן מ :ניית תכנית אישית לכל נער במרכזב .0

המשתתפים במרכז. המידע הכמותי שנאסף תמך ן בנות תכנית אישית לכל אחד מיש ציפייה להאם 

עדת ההיגוי ולחלק מבני הנוער נבנתה תכנית אישית. ממצאים אלה הובילו לדיון בוכי רק בכך והראה 

בכך:  צעדים שיתמכו כמהבנה תכנית אישית. יש צורך לנקוט יהוחלט שלכל נער תובו הארצית, 

יפוי המאפיינים והצרכים של בני הנוער, שיכלול לא רק בחינה של הקשיים שימוש שוטף בכלי למ

ה של המשתתפים הזקוקים למענה אינטנסיבי יותר; הבני יאותרו, ושעל פיו כוחותהשל אלא גם 

 תכנית לפי הצורך.השל  ועדכונה ישומהיצירת מנגנון למעקב אחר יוהתכנית האישית; בניית תהליך 

תפיסה זו  :לפיה העבודהביסוס ו 'נוער בני של חיובית'התפתחות  של התפיסהת הכרת העמק .2

. עם התכנית פעלת מודלמאבני הדרך בה תאמורה להיות אח היאעומדת בבסיס רציונל התכנית ו

לצוותי שניתנה זאת, אנשי המקצוע ברמות השונות לא הודרכו כיצד לעבוד לפיה, למעט הדרכה 

ניתוח הפעלת התפיסה. אחד מרכיבי  – בקבלת החלטות'המרכזים בנושא 'שיתוף בני נוער 

לפי דיווח גם עקרונות. ן הבמרכזים מיושמים חלק מכי תפיסה הראה ההמרכזים לפי עקרונות 

מתוך היישום לא נעשה  ,רובעל פי . במרכזים במלואהעצמי של המנהלות, התפיסה טרם הוטמעה 

אפקטיביות לקידום בני  בשיטות שנחשבות אלא מתוך ניסיון לעבודזו לעבוד לפי תפיסה כוונה 

. לכךמודעות  היו המנהלותמבלי ש אךתואמות את עקרונות התפיסה,  האלההשיטות ן נוער. חלק מ

 הצוותים בקרב לפיהעבודה ההיכרות עם התפיסה ועם דרכי להעמיק את המכאן שעולה צורך 
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כי חרף  לב לשים יש במיוחד. וברמת היישוב הארצית המקצוע ברמה אנשיבקרב ו במרכזים

לגרום לבני הנוער ליזום ולהשמיע את  מתקשים עדיין םהמרכזי צוותי, שנעשו השונים הנסיונות

 ולהשתתפות לקהילה תרומהפעילויות  לתכנון הזדמנויות, יש מקום ליצור יותר ועוד זאתקולם. 

 . התפיסה, כרכיב נוסף של הןשל בני הנוער ב

עם הורים לחוד הן  –הפעילות במרכז כוללת עבודה עם הורי בני הנוער  :הרחבת העבודה עם הורים .3

ההורים של ן , כמחצית משל המחקרבמועד השני  יםהצוות ייחד. לפי דיווח בני נוערועם הורים הן 

יישום לצד בני הנוער שהשתתפו במרכזים גם במועד הראשון, משתתפים בפעילות כלשהי במרכז. 

 תוצריום לייש חשיבות שאנשי מקצוע. י השתתפובה וקבוצת למידה בנושא זה  התכנסה, פיילוטה

סיון שנצבר עד כה יהנללמידה מן , כיום ניתניםה המענים איכותחינת לב, הקבוצה של הלמידה

מציאת דרכים להעמיק את שיתופם בטיפול לו שביעות הרצון של ההוריםבדיקת ל ,במרכזים

 .םמע העבודה את ולשפר להעמיק, חיבלהר כדי. זאת בילדיהם המתבגרים

מוצע שמחלקת הנוער ברשות תנחה את המדריכים מבחינה  :מדריכי הנוערשל התמקצעות ההמשך  .4

לבני הנוער ברשות, לרבות מעורבות  המוצעדרכם את סל הפעילויות החברתיות  תציעמקצועית ואף 

 .אחריםומוצע ליישמה גם ב היישוביםן הצעה זו מיושמת כבר בחלק מ חברתית ומנהיגות צעירה.

איש צוות  מינוישממצאי המחקר מצביעים על כך  :הוספת איש צוות בתחום הגנת הסביבה .5

יש על כן ו ,ותרמה לפיתוחו במרכזתחום העבודה במאוד את האחראי על תחום מסוים העמיקה 

במטרה להגביר  במרכז או הדרכה לצוותהפעלת חוג בתחום דרך רק  ולה ערך מוסף שלא ניתן לקבל

 ההיגוי ועדתוב הוחלט 0035 בשנת מתוך תובנה זו, .את היעד ואת המודעות שלהם לתחום זה

 תחום של הפעילות מתקציב בחלק להשתמש שניתן, הסביבה להגנת המשרד עםבתיאום , הארצית

 טרם זה דוח כתיבתעד מועד . במרכז תחוםאת המדריך שיוביל  העסקת לטובת הסביבה הגנת

 .ליישמה מוצע כן ועל בפועל ביטוי זו החלטה קיבלה

 35%-ו ,על מקרי אלימות וונדליזם במרכז ומבני הנוער דיווח 00% :האלימות מקרי מיגור העמקת .6

. על בעיה של אלימות ודיווח ים. גם הצוותאותם דיםישמפח נוער בני במרכז ישלעתים כי  ציינו

 םדרכי ולבחוןבמרכזים  ת האלימותילבעי ראש בכובד להתייחס הצורך את מעלים אלה נתונים

 .עמה התמודדותל

 פיתוח התכנית בכללותה

על  תתתשומ התכניתמאחר שהתכנית:  שם הטמעתלמשרדית -הבין השותפות חיזוק המשך .0

, בעיקר שותפותהלפעול להמשך חיזוק , חשוב מאוד ציפלינריתסדי-משרדית ובין-שותפות בין

 :אלהבדרכים ה

ללא פרויקטור שינהל ויוביל את התכנית לא  :ברמה הארצית תכניתלניהול ה לפרויקטור תקן .א

 .צהולהפי הלפתח, הניתן יהיה להמשיך להפעיל

המשרדים השותפים הקצו תקציב לטובת יישום הפיילוט. כדי  :לעתידמחויבות תקציבית  .ב

 ציביתתק התחייבות לקבלצריך  ,להרחיבה ליישובים נוספים בעתידואף להטמיע את התכנית 

 .הבאות לשנים גם דומה
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מעורבותם  :משרדי הבריאות, התרבות והספורט והגנת הסביבהשל המקצועית  מעורבותם .ג

פחותה ממעורבותם של משרדי הרווחה והחינוך. מוצע לבחון דרכים  כיום של משרדים אלה

 .השטח ברמת הןהמטה  ברמת, הן האלההמקצועית של שלושת המשרדים  התרומקת הלהעמ

 לא הפיילוט יישום בתקופת. רב סיוןיונ ידע צברו המנהלותשל מנהלות המרכזים:  ןקול השמעת .2

וועדת ההיגוי הארצית(, למעט  הביצועהתכנית )צוות  מטה ביןו ןנבי ישיר תקשורת ערוץ התקיים

 מנגנון ליצור מוצע. שוטף שיח לפתח רצון המנהלות הביעוזה  מצב נוכח. הפרויקטור עםשלהן  קשר

המטה, דבר  םעואת הידע שלהן באופן ישיר  ןנניסיו את לחלוק המנהלות יוכלו שבאמצעותו

 .הנוער לבני הניתן השירות שיפורלו מרכזיםב העבודה של התמקצעותהשיתרום להמשך 

השותפות עם משרד  ,ברמת המטה :מערכת החינוך הפורמלית במרכזמקומה של חשיבה על  .3

 תהאחראי על החינוך הבלתי פורמלי במשרד. ברמ ,ונוער ברההחינוך נרקמה עם האגף למינהל ח

משתתפים במרכז, הבהם לומדים בני הנוער שבקשר עם בתי הספר  רובהיישוב, צוות המרכז נמצא ל

החינוך מערכת מבקשת לצרף את ם. ועדת ההיגוי הארצית הרכיוולצבני הנוער בנוגע לתפקודם של 

 .מרכזיםלכדי לחזק את הקשר בין בתי הספר כשותפים פעילים, לתכנית,  תהפורמלי

להעסקת שביעות רצון מהיקף התקציב הניתן הובעה ככלל,  :המרכזלתקציב סוגיות הקשורות  .4

עליהן יש סוגיות בנושא זה ש כמההמנהלות העלו עם זאת ו ,ולפעילויות 'שיא' מטפלים שונים

 את הדעת:  להמשיך לתת

ן מהם באחריות הרשות המקומית. בחלק  התחזוקה והציוד :תחזוקת המבנה והציוד .א

 תקציב היעדרעל )כמו מקלט( או  מתאיםלא כל כך הפעילות במבנה  דווח על קיום היישובים

  לתיקון ולהחלפה של ציוד שהתקלקל. נראה שיש צורך לפעול בנושא זה מול הרשויות.

תקציביים נוספים, המרכזים נהנים ממקורות ן חלק מאף ש :נוספים תקציביים מקורות גיוס .ב

האם להן לא קיבלו הכשרה כיצד לגייס תרומות ולא הובהר הן המנהלות סיפרו ש ,כגון תרומות

 הן אמורות לעשות זאת.

לתקצוב לפי שונתה ב והתקצושיטת  ,נבנה תעריףהפיילוט סיום ב :מעבר לתקצוב לפי הועדות .ג

, כמקובל במשרד (מחלקה לשירותים חברתיים"פתיחת תיק" בשיטה המחייבת ) הועדות

המחקר התעריף כולל גם את תקציבי משרדי החינוך, הבריאות והגנת הסביבה. . הרווחה

לקראת המעבר לתקצוב לפי הועדות, לא ליווה אותו. על כן הסתיים לפני ביצוע שינוי זה ו

מנהלות המרכזים וחברי ועדת ההיגוי הארצית העלו את הצורך לתת את הדעת כיצד לעבור 

בדרך זו ולמצוא פתרונות מתאימים כדי להבטיח שהמרכז ימשיך להיות מקום שאינו לעבוד 

 ה השפעתו.תייושם ומה היהוא יש לעקוב אחר ביצוע השינוי כדי לבחון כיצד  מתייג.

  



 

xi 

 דברי תודה

 .מחקרהברצוננו להודות לכל האנשים שעזרו בביצוע 

 .בתחושותיהם במרכזי הנוער שיתפו ו, ודרכשאלוןההשיבו על לבני הנוער שגדולה תודה 

פעולה הפורה לאורך כל שלבי על הפתיחות, המאמץ ושיתוף ה –המרכזים  ותי/תודה רבה למנהל

: לאמץ לויתן, מנהל המרכז בקריית ארבע; למירה גולדין, מנהלת המרכז בערד; לג'דיר מרגיה, המחקר

לתמי נובכוב )מנהלת( ולגלי נחימוב מנהלת המרכז ביפיע )לשעבר(; לטל דיין, מנהלת המרכז בתל אביב; ו

 )מנהלת מחליפה( של המרכז בבאר שבע.

על מילוי השאלונים אודות בני הנוער; ולחברי ועדת ההיגוי  –במרכזים  יםחברי הצוותתודתנו נתונה גם ל

 .מחקרבמסגרת האיינו אשר התרבית בערד וביפיע היישו

, ותכניות מתבגרים דוניותארצית מוע פקחתלנעמי אבוטבול, מ –עדת ההיגוי הארצית ולשותפינו בו

השירות לילד ונוער, משרד הרווחה והשירותים החברתיים; לגילי דנה, מפקחת ארצית, מינהל חברה 

 ;למאירה הלפר, סגנית מנהלת האגף ;לזיווית לינדר, מנהלת אגף חינוך וקהילהונוער, משרד החינוך; 

טור, מפקחת -באגף )לשעבר(, המשרד להגנת הסביבה; לשלומית ניר למנברו שמעון, מנהל תכניות

ארצית, המחלקה לספורט נשים ולספורט עממי, משרד התרבות והספורט; לרות וינשטיין, מנהלת 

לאפרי ברט, מנהל  ,לשלומי כהן, ראש תחום נוערהמחלקה לחינוך וקידום בריאות, משרד הבריאות; 

עמותת אשלים; לאלי בוסקילה, הפרויקטור של תכנית לשעבר(, ולמיכל אטינגר )מנהלת התכניות, 

 .האגודה לקידום החינוךמנהלת פיתוח פדגוגי, , התכנית ולמיכל שביט

קדייל, שסייעו בשלבים השונים של המחקר. תודה למרים ובר-ג'וינט-מאיירסמכון לעמיתינו ב התוד

במרכז  חוקר, פיליפובעל הערותיה החשובות לדוח; למיכאל  ,רג לילדים ולנוערנבות, מנהלת מרכז אנגלב

על ריכוז איסוף  ,על הסיוע בניתוח הנתונים; לבן שלומי מיחידת עבודת שדה ,לילדים ולנועראנגלברג 

ל הליווי ע ,כוון תוצאות ומדידה משותפתומנהל היחידה לתכנון מונתן אלמוג, ה; ליהמידע הכמותי

אוולין איבל לעל עריכת הלשון של הדוח, נון -בן רוניתל תודה. התכנית של המקצועי בבניית המודל הלוגי

 תו לדפוס.וח והבאהפקת הד על התרגום וללסלי קליינמן על
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 . מבוא1

. 'יש מצ"ב' )מעבר מוצלח לבגרות(ממצאים ממחקר הערכה על המרכזים לנוער  מוצגיםדוח זה ב

ם והערב יבקהילה באמצעות מגוון פעילויות בשעות אחר הצהרי המרכזים מציעים מענה כוללני

, הפורמלית החינוך במערכת לומדיםאלה בני נוער אמצע רצף הסיכון'. -לבני נוער ב'התחלתהמיועדות 

ו/או משפחתי  אישי קושיעם  מתמודדיםאך  ,במידה משביעת רצוןבבית הספר  מתפקדים חלקם

מתמודדים עם אתגרי גיל ההתבגרות, לעתים הם אף . ומצוקה ןסיכו של סממנים בעלילהיות  עשוייםו

נתונים לנסיבות חיים קשות )כגון חיים בתנאי עוני, משפחה עם בעיות מורכבות וכד'( ופעמים רבות 

קבוצה פגיעה במיוחד, בני נוער אלה הם מערכות תמיכה משמעותיות במשפחה ובסביבת חייהם. נעדרים 

לא "חצו את הגבול"  הםדרדרות למצבי סיכון. מאחר שימבית הספר ולה הנמצאת בסיכון גבוה לנשירה

 . "סאותיהכ בין"נופלים  הם, חמורות מוגדרות אינןובעיותיהם בבית הספר או מול החוק 

ידי משרדי  על עבודה וגישות יםשירותזכתה לפיתוח של  לא כמעטלמרות הצורך בכך, אוכלוסייה זו 

אומדן שנערך . (0008, ועמיתיה רבי בן; 0003, שמיד"ח דו ,ישראל מדינתשיסייעו להם בקהילה )ממשלה, 

מבני הנוער בגיל  45%העלה כי  ',0000בפרויקט 'קהילה שהשתתפו מחלקות לשירותים חברתיים  33-ב

-ג'וינט-מאיירסמכון שנערך על ידי  לא קיבלו שירותים אוניברסליים בקהילה )לפי עיבוד מיוחד 39-30

: 'הפוך על בראשית שנות האלפיים אוכלוסייה זועבור שני מענים בולטים פותחו (. 0006 בשנת ברוקדייל

ומרכזים לבני נוער  ,(0000סטרבצ'ינסקי ועמיתיה, -; כאהן0000סטרבצ'ינסקי ורונאל, -הפוך' )כאהן

נבות ועמיתיה, -( )כהןENPיוצאי אתיופיה במסגרת הפרויקט הלאומי לקהילה האתיופית בישראל )

 (. 0036רבי, -קוברסקי ובן-; ברוך0007נבות, -קוברסקי וכהן-; ברוך0008

בשנים האחרונות, עם הפעלתה של 'התכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון' )להלן 'התכנית 

מענה כוללני ספקו ישים ילשעות אחר הצהר מסגרותלהצורך לממש את ברשויות התאפשר  ,הלאומית'(

אמצע רצף הסיכון'. מרכזי נוער הפכו לאחד -הנמצאים 'בהתחלתאלה ל בעיקרלבני נוער, ו וארוך טווח

 , וכיום פועליםשנבחרו על ידי הרשויות במסגרת מעני 'התכנית הלאומית' העיקרייםהמענים מן 

 תכנית'ב המשתתפים הנוער בני מכלל 50%) נוער בני 5,300-לכ מענה תניםהנום מרכזי 44-כבמסגרתה 

(, מרכזים 50 מפעיל) החינוך במשרד ר"שח אגףאלה מפעילים, בין היתר, ה מרכזיםאת ה(. הלאומית'

לקליטת  משרדהו( מרכזים 30 מפעיל) משרד הרווחה( –)להלן  והשירותים החברתיים הרווחה משרד

 .(0035 ,בסיכון ולנוער לילדים הלאומית( )התכנית מרכזים שלושה מפעיל) העלייה

 בתים, למתבגרים מועדוניות, נוער מרכזי: קהילהב כיום פועליםשל מרכזים  שונים מודלים ארבעה

 לאוכלוסיית בהתאם מטרות לעצמו ומגדיר ותשונ הפעלהדרכי ב מתאפיין מודל כל. ומרכזי עולים חמים

 ומודלים( ומרכזי עולים נוער מרכזי) לימודיה רכיבהשמים דגש על ה מודלים קיימיםכך, . שלו היעד

. אלה האחרונים פונים )שם( (חמים ובתים מתבגרים מועדוניות) טיפוליה רכיבהמדגישים יותר את ה

מרכזי נוער ומרכזי עולים קולטים גם בני הנוער ולאוכלוסייה בעלת מאפיינים של סיכון וניתוק, 

 אמצע רצף הסיכון'. -ב'התחלת

-חלתהת'ב של מרכז נוער הבא אף הוא לתת מענה לאוכלוסייה המוגדרת חדש'יש מצ"ב' הוא מודל 

מסגרות אלו לפיה נשענה על התפיסה  והקמת: בולטיםמאפיינים  כמהלמודל זה '. הסיכון רצףאמצע 

אמצע רצף -ב'התחלת הנוער בנילים ובערב, ילשהות בו שעות רבות אחר הצהר נורמטיבימספקות מקום 
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מי שזקוק למענה מניעתי או טיפולי ולפיכך בו משתתפים ועל כן מציעות שירות לא מתייג; הסיכון' 

נוער. 'יש מצ"ב' מציע גם מענים להורי בני המודל המרכז יכול למנוע הידרדרות למצבי סיכון ולניתוק; 

ילדיהם, במיוחד בגיל ההכרה שההורים משמעותיים עבור הצורך בהתייחסות גם להורים מבוסס על 

הוריהם, עבור ולה להיות תקופה קשה וסוערת גם ההבנה שתקופת ההתבגרות של בני נוער יכזה; 

נדרשים להתמודד עם תופעות שונות של גיל ההתבגרות ללא כלים וידע מתאימים, לעתים מתוך חיים ה

התפתחות 'של התפיסה , המודל מושתת על בסוףשבהם הם עצמם שרויים; ול של מצוקה ואובדן דרך

 ,Gestsdottir & Lerner, 2007; Shek, Siu & Lee) ('Positive youth development') 'חיובית של בני נוער

2007; Lerner & Lerner, 2005; Catalano et al., 2004; Quinn, 1999; Reid & Tremblay, 1994), מדגישה ה

 קשייםבבעיות וכוחות שלהם על פני התמקדות בבלבני הנוער והתמקדות בפוטנציאל החיובי שיש 

 .(0008סיקרון, -י וואזןסטרבצ'ינסק-כאהן)

והשירותים  עמותת אשלים, משרד הרווחהשל ייחודית  כתיתמער-מודל 'יש מצ"ב' פותח בשותפות רב

רד החינוך )מינהל חברה ונוער(, משרד שירות ילד ונוער(, משהחברתיים )להלן: משרד הרווחה( )

חינוך וקידום בריאות(, המשרד להגנת הסביבה )חינוך וקהילה(, משרד התרבות המחלקה להבריאות )

 0030נובמבר בתקופה שבין נערך פיילוט שלב הוהספורט )ספורט עממי( והאגודה לקידום החינוך. 

הוגדרה כשנת "מעטפת" לתכנית. בשנה זו הסתיים הפיילוט, אך עדיין ניתנה  0035. שנת 0036אוקטובר ל

הופעלו  הפיילוט במסגרתלה את ההכשרות לצוותים במרכזים ואת עבודת הפרויקטור. "מעטפת" שכל

 ארבע, תל אביב ובאר שבע. קרייתבחמישה יישובים: ערד, יפיע,  מרכזים

 0036-0030המחקר בוצע בשנים  .הפיילוט יישוםברוקדייל התבקש להעריך את -ג'וינט-מאיירסמכון 

בה חברים נציגים ו. ועדת ההיגוי הארצית של התכנית, השנייה והשלישית ליישום הפיילוט( השנה)

משה גם ועדת היגוי של המחקר. הוועדה עקבה אחר ביצוע יממשרדי הממשלה והארגונים השותפים, ש

 מודל 'יש מצ"ב' נכתב מסמך פיתוחמאת הממצאים ושימשה פורום לדיון בהם. כחלק קיבלה המחקר, 

 ברוקדייל ומכון צפנת.-ג'וינט-מאיירסמכון על ידי , העבודהמודל המתאר את  נפרד

יוצגו  5פרק ב ;מתודולוגיים של המחקרההיבטים היוצגו  6בפרק  ;מצ"ב'התכנית 'יש תתואר  0 בפרק

דפוסי ו יםדפוסי ההגעה למרכז יתוארו 3-4 יםפרקב ;'יש מצ"ב' כזימרב משתתפיםהמאפייני בני הנוער 

תרומת תפיסת תוצג  8 פרק; בחברי הצוותבני הנוער ובעיני  יםהמרכז תהערכ תוארת 9בפרק  ;תםהפעל

, החותם 30 פרקבו ;סוגיות הקשורות בשותפות הארגונית בתכניתיועלו  7פרק ב ;למשתתפיההתכנית 

 .כיווני פעולה לעתידיוצעו ו שנאסף המידעעיקרי את הדוח, יסוכמו 

 . תיאור התכנית2

 היעדאוכלוסיית 

  :מזוהים על ו, לומדים במסגרת חינוכית פורמלית, רשותבהגרים  38-30בני כל בני הנוער בני נוער

כאשר מגיע אמצע רצף הסיכון'. -כנתונים 'בהתחלתידי צוות מקצועי בקהילה או בבית הספר 

לשירות מתאים יותר בקהילה לרוב ברמת סיכון גבוהה הוא יופנה כנתון המזוהה  4למרכז נער

                                                   
 מטעמי נוחות, לאורך הדוח, בכל אזכור של "נער" הכוונה היא לנער או לנערה. 4
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היא  יםיש לשים לב לעובדה שההשתתפות במרכז דרך כלל באמצעות שירותי הרווחה(.)ב

מצטרפים בני הנוער . חשוב להדגיש שלהגיע אליהםוולונטרית, כלומר בני הנוער אינם מחויבים 

 במועדים שונים. יםלמרכז

  :םבמרכזי משתתפיםהבני הנוער  הם שלהוריהורים. 

  ויעדים ותמטר

 הסיכון רצף עלמצבם לקדם את  ,להפחית את היקף בני הנוער ברמות הסיכון השונותנועדה  התכנית

 עם תהליכי ההתבגרות ועם המשימות ההתפתחותיות העומדות בפניהם. םמודדותבהת לסייעו

 יעדים: בעהשלתכנית הוגדרו 

 מרכזים:משתתפים בהברמת בני הנוער יעדים 

  כישורי החיים, והמיומנויות החברתיות השייכות,, העצמית לותחיזוק תחושת המסוגושיפור. 

  הוריהםלשיפור הקשר בין המתבגרים. 

 חאורידום וק הלימודי,ו הרגשי, התנהגותיה ,החברתיתחום ב איתור, מניעה וטיפול במצבי סיכון 

 .של בני הנוער חיים פעיל ובריא

 .שילוב בני הנוער במסגרות חברתיות ונורמטיביות בקהילה 

 :המרכז והתכניתברמת יעדים 

  ובהיקף שנקבע לכל מרכז ,אוכלוסיית היעדם כפי שנקבע במאפייניבעלי השתתפות בני נוער. 

  דרכי הפעולה של לבהתאם לעקרונות הפעולה ושנקבעה תכנית עבודה שנתית הפעלת המרכז על פי

 .התכנית

 אמצע רצף הסיכון'.-פיתוח מענה של מרכזי נוער לבני נוער 'בהתחלת 

 מרכז  הצוות בכל

 נוסף מנהלת, עובדת סוציאלית, שני מדריכי נוער, מקדמת בריאות ומדריך ספורט.בכל מרכז מועסקים 

 מטפלים שונים שאינם נמנים עם הצוות הקבוע.במרכז עובדים  לכך

 עקרונות פעולה

התמקדות בפוטנציאל החיובי התכנית פועלת על בסיס התפיסה של 'התפתחות חיובית של בני נוער': 

עקרונות מתפיסה זו נגזרים שלושה  .קשייםבבעיות ובכוחות שלהם על פני התמקדות בלבני הנוער ושיש 

  :מרכזיים פעולה

מקצועי -עבודה בצוות רב ,םויכולותיה הםרכיועל מכלול צבני הנוער תפיסה אינטגרטיבית: ראיית  .0

 .ויצירת שפה משותפת בין הדיסציפלינות השונות ה(הגנת הסביב-ספורט-בריאות-חינוך-)רווחה

 שיתוף בני הנוער בקבלת החלטות. .2

קשר עם בתי קיום והעבודה עם בני הנוער, ן ראייה מערכתית: עבודה עם הורים כחלק בלתי נפרד מ .6

 הספר והקהילה.



 

4 

 תחומי פעילות

רווחה, חינוך בלתי פורמלי, אורח חיים פעיל ובריא,  תחומים: חמישהמיחד רכיבים פעילות משולבים ב

קידום הגנת הסביבה ועבודה עם הורים. שילוב פעילויות של רכיבים מתחומים שונים מאפשר בניית 

מקצועי. תרומה מיוחדת יש לשילוב של תחומי הבריאות, הגנת הסביבה -שפה משותפת ועבודה בצוות רב

מתן טיפול באמצעים  ,ות באמצעות תחומי עניין נורמטיבייםוהספורט, אשר מאפשר התנסויות חיובי

 ודרכים למימוש הפוטנציאל. זווית נוספת של התבוננות על הכוחות והקשיים הצעתמגוונים ו

 התחומים הם:

לזהות את הכוחות ואת היכולות שלהם, תפקיד גורמי הטיפול להעריך את מצב בני הנוער,  רווחה: .0

אישית בהם הם זקוקים לסיוע, לבנות תכנית התערבות תחומים שהאת להגדיר את רמת הסיכון ו

טיפוליות שונות. עם גורמי הטיפול הקבועים מתודות לכלל בני הנוער במרכז ולטפל בהם באמצעות 

מטפלים שונים, כגון מטפלת באומנות או  ,במרכז נמנות העובדת הסוציאלית והמנהלת. נוסף לכך

בקשר המנהלת והעובדת הסוציאלית נמצאות  ם לפי הצורך.מועסקי בתאטרון ומטפלת משפחתית,

 . בתי הספרו שירותים בקהילה לטובת בני הנוער, כגון המחלקה לשירותים חברתייםהעם 

 ,ים ליזום ולהפעיל פעילויות חברתיות וחינוכיותאמדריכי הנוער במרכז אחרחינוך בלתי פורמלי:  .2

 ,קשר אישיעמם במרכז פעילות חופשית וחברתית, ליצור בהן נערכת ללוות את בני הנוער בשעות ש

המדריכים יעמדו בקשר שוטף עם הצוות החינוכי  ולסייע להם.צורכיהם כוחותיהם ואת לאתר 

כמו כן בבתי הספר בהם לומדים בני הנוער ובמידת הצורך יהיו שותפים לדיונים הממוקדים בהם. 

בני ש ,מתמשכותאו פעמיות -חדפעילויות  תית בקהילה באמצעותמעורבות חבר תחום זה כולל

הפעילויות תאמת אמונים על האף מדריכי הנוער . שותפים בארגונן ואף יוזמים אותן הנוער

 .לבני הנוער המקומית תשמציעה מחלקת הנוער ברשו

 חיים אורחהבריאות מקנים כלים לניהול  מקדמתמדריך הספורט ו: ובריא פעיל חיים אורח קידום .3

איתור התנהגויות מסכנות בריאות עילות ספורטיבית; הפעלת בני הנוער בפבאמצעות  ובריא פעיל

בריא על ידי בני הנוער בהנחיית מקדמת  אוכל הכנת; ןוהפחתת )כגון עישון ושתיית אלכוהול(

פעילות הספורט משמשת גם לקידום ערכים  .בריאים אכילה הרגלי על םמע המשוחחת בריאותה

 אישיים בקרב בני הנוער.-ות, אחריות ושיפור היחסים הביןנוספים, כמו עבודת צו

מיזמים קהילתיים הפעלת חיזוק תחושת השייכות והאחריות לסביבה,  :קידום הגנת הסביבה .4

. צוות המרכז אינו כולל איש פעילויות בנושא קיימותוארגון  סביבתיים שיפותחו על ידי בני הנוער

 .צוות האחראי לתחום זה

הוא חיוני להתפתחות המתבגרים ולחוסנם,  מתבגריםלקשר מיטיב בין הורים  :הוריםעבודה עם  .5

לשתף את ההורים ולסייע להם למשש בצורה מיטבית את תפקידם ולכן יש חשיבות מכרעת 

כמו  ,באמצעות מתודות שונותעשה יתמתבגר -התערבות לקידום הקשר הורהכהורים. תכנון ה

 .ריםטיפול משפחתי וקבוצת הוהדרכת הורים, 
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  ארגוני מבנה

 :דה חברים נציגי כל השותפים והפרויקטור והיא אחראית על התכנית. בווע ועדת היגוי ארצית

תפקידה לגבש את מודל העבודה, לקבוע מדיניות ולעקוב אחר יישום התכנית ביישובים. נקבע 

 פעמים בשנה. שששהוועדה תתכנס 

 עמותתמו החינוך משרדמ, הרווחה משרדמ םנציגיהפרויקטור ו חבריםבצוות : ארצי ביצוע צוות 

את  מלווההנוגעות להפעלת המרכזים, והוא פרקטיות ועקרוניות  בסוגיותהצוות דן אשלים. 

 .פעם בחודש תכנסלה הצוותעל ש נקבעהשוטפת.  תםהפעל

 המרכזים ומקשר בין עבודת ועדת ההיגוי הארצית  5מלווה את מנהלותהפרויקטור  :פרויקטור

 מרכזים.היישובים והובין  הארצי וצוות הביצוע

 :לוועדה מוזמנים המנהלת והעובדת הסוציאלית של המרכז, הפרויקטור  ועדת היגוי יישובית

לדיווח ולדיון בסוגיות  תמשמש. הוועדה המחוזיברמת הפיקוח ו ,היישובת ברמונציגי כל השותפים 

 המרכז. נקבע שהוועדה תתכנס שלוש פעמים בשנה.פיתוח הקשורות ל

  :המחלקות ן נציגים מהעובדת הסוציאלית של המרכז, ומנהלת הבצוות חברים צוות ביצוע יישובי

וגורמים נוספים במידת הצורך. תפקיד הצוות ללוות את  ,יים, הנוער והחינוךתלשירותים חבר

העבודה המשותפת עם שירותים נוספים לקדם את  ,ובפיתוחלסייע  ,העבודה השוטפת של המרכז

שהצוות נקבע . דון ולסייע בפתרון דילמות הקשורות במרכז ובבני הנוער המשתתפים בולו, ביישוב

 שבועות. ארבעה-שלושה כלביתכנס 

  מנהלת המחלקה או נציגה  :ביישוב התכניתיישום אחראית על ההמחלקה לשירותים חברתיים

, מסייעת בקשר עם שירותים נוספים ביישוב ואחראית מקצועית את מנהלת המרכזמלווה מטעמה 

 .מרכזההפעלת עבור לקבלת התקציב 

  הפיילוט בשלב המרכזים פעלתה

 .3 בלוח מוצגים התכנית הופעלה שבהם המרכזים בין ההבדלים

 מן הלוח עולה כי:

 ובאר שבע , תל אביבארבע, יפיע, ערד קרייתיישובים וקמו חמישה מרכזים, בה. 

 באר שבע השירות בערד וביפיע זהו שירות חדש שלא היה קיים קודם. בו תל אביבב, ארבע קרייתב

ובבאר )רווחת נוער( 'המקום של ר"ן' מרכז הנוער על בסיס  –בערד ; הוקם על בסיס שירות קודם

 . שבע על בסיס התכנית 'כלים למחר'

 יה של יבמחצית השנהוקמו המרכזים ארבע  קרייתהמרכזים הוקמו במועדים שונים: בערד וב

, אולם המרכז שם החל לפעול 0033בסוף  – ; בתל אביב0033במחצית הראשונה של  – ; ביפיע0030

( 'מרכז נוער שכונתי', לאחר איחוד עם מנ"ש )0030במתכונתו הנוכחית רק במחצית הראשונה של 

 .0030ה של יבמחצית השני הוקם המרכז שפעל גם הוא בשכונה; בבאר שבע

                                                   
 מטעמי נוחות, לאורך הדוח, בכל אזכור של "מנהלות" הכוונה היא למנהל או למנהלת. 5
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  היקף הפעלה נקבע גדול  במרכזמיועד המרכז: שעבורם יש שונות בין היישובים במספר בני הנוער

גם כאשר במרכז מסוים  שישים בני נוער. לשהיקף הפעלה נקבע  ןקט מרכזב, ושל מאה בני נוער

מבקשים נוספים הלא 'סוגרים את שערי המרכז' בפני בני נוער  ,מגיעים להיקף ההפעלה שנקבע

וולונטרית, בתקופה מסוימת מספר המשתתפים גבוה  אלהשתתף, מתוך הנחה שכיוון שההגעה הי

 .מתאזן לאורך השנהממנו, ונמוך הוא  ההיקף שנקבע ובתקופה אחרתמעט מן 

 הפיילוט ה תכניתהמרכזים שבהם הופעל: הבדלים בין 0לוח 

 שבע באר אביב תל ארבע יתיקר יפיע ערד 
 קיים חדש חדש חדש קיים קיים/  חדש מרכז
 0030אמצע  0033סוף  0030סוף  0033תחילת  0030סוף  הקמה מועד
 300 300 30 30 30 משתתפים מתוכנן  מספר

האגודה לקידום  ,ן חמשת משרדי הממשלה השותפים בתכנית, עמותת אשליםמימוב מופעליםמרכזים ה

של ו הקבועים חברי הצוותלמימון העסקתם של בעיקר תקציב יועד ה .המקומיות והרשויות החינוך

רשויות והדרכות. ה מזון ולמימון ,פעילותהפעילויות והציוד הדרוש לוכן למימון , מטפלים שונים

חלק . ולממן את משרותיהם של שני מדריכי נוער להקצות מבנה, לציידו ולתחזקו ותאחראי המקומיות

 תרומות(. ומ תהמקומי רשותהן )בעיקר מים נוספמימון המרכזים נהנים ממקורות ן מ

 "פתיחת תיק"שיטה המחייבת ) הועדותלתקצוב לפי שונתה שיטת התקצוב נבנה תעריף והפיילוט סיום ב

במחלקה לשירותים חברתיים(, כמקובל במשרד הרווחה. התעריף כולל גם את תקציבי משרדי החינוך, 

נעשים מאמצים שההליך הבירוקרטי יתבצע כי ועדת ההיגוי הארצית מסרה  הבריאות והגנת הסביבה.

המחקר הסתיים לפני ביצוע במרכז ולא במחלקה לשירותים חברתיים, כדי למנוע תיוג של המשתתפים. 

לקראת המעבר לתקצוב לפי הועדות, מנהלות המרכזים וחברי ועדת ההיגוי שינוי זה ולא ליווה אותו. 

ור לעבוד בדרך זו ולמצוא פתרונות מתאימים כדי הארצית העלו את הצורך לתת את הדעת כיצד לעב

 להבטיח שהמרכז ימשיך להיות מקום שאינו מתייג.

 הערכהה מחקר. 3

 המחקר שאלותו המחקר מטרת 3.1

 מטרת המחקר

כפי שהיא נתפסת , 6למשתתפים המרכזים תתרומון את ולבח הפיילוט יישוםללמוד על נועד  המחקר

  .המודל תהפצו הפיתוח המשךל בנוגע הולקבלת החלט םלשיפור כבסיסבעיני בני הנוער והצוות, 

  

                                                   
של המרכזים למצבם של בני הנוער שהשתתפו ללא  הייחודיתמה ראוי לשים לב לקושי להעריך את התרו 6

המרכז מהשפעתם של התערבויות ומצבים  תהשוואה לקבוצת ביקורת, אשר הייתה מאפשרת לבודד את השפע
 נוספים שבני הנוער חשופים להם. אולם מערך המחקר הנוכחי לא אפשר זאת.
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  תחומי בדיקה ושאלות המחקר

 במחקר נבדקו שלושה תחומים עיקריים:

ובאיזו מידה  ,של המשתתפיםוהצרכים מהם המאפיינים המשתתפים:  של צרכיםהו מאפייניםה .0

 אלה תואמים את אוכלוסיית היעד של המרכזים?

מהם מאפייני ההשתתפות של בני הנוער  :התנהלות ברמת המטההבמרכזים ו עבודהה דרכי .2

הוריהם? מהן דרכי העבודה עם בני הנוער ו בני הנוער מהם רכיבי ההתערבות שמקבליםבמרכזים? 

לו יא עקרונות הפעולה של המודל בהפעלת המרכזים? ביטוי לידי באים וכיצד האםועם הוריהם? 

אחרים עומדים לרשות המרכזים? מהן דרכי העובדה של המרכזים עם משאבים משאבי כוח אדם ו

 ברמת המטה? תכיצד התכנית מתנהלו שירותים לנוער ביישוב?שאר ה

מהיבטים  מה מידת שביעות הרצון של בני הנוער :למשתתפיםהנתפסת התרומה ו רצוןה שביעות .3

 התרומה של המרכזים למשתתפים?תפיסת מהי ו מרכז?שונים של ה

 מערך המחקראוכלוסייה ו 3.2

  :מועדים בשני בוצעהמידע  איסוף

  0036עד מרץ  0030נובמבר  –המועד הראשון  

  0036נובמבר -יוני –המועד השני. 

 655"ב' במועד הראשון של המחקר )מצ יש' מרכזיב שהשתתפו עראוכלוסיית המחקר כללה את כל בני נו

 בני נוער(.

(. 0036-0030במרכזים בשנה השנייה ובשנה השלישית להפעלתם )במחקר נאסף ונותח מידע על הנעשה 

 כלומר מרכזים ומשתתפים בעלי ותק שונה זה מזה בתכנית. ,נכללו בו כל חמשת המרכזים

 כמותי ממקורות שונים:מידע במחקר נאסף מידע איכותני ו

שאלונים ובני . חברי הצוותים במרכזים מילאו שני שלושה שאלוניםבאמצעות נאסף  הכמותי המידע

 :(0)לוח  הנוער מילאו שאלון אחד

מן )להלן 'שאלון על בני הנוער'(. התקבל מידע  מרכזיםב המשתתפיםעל כל  חברי הצוותלשאלון  .0

. השאלון התמקד בבדיקת מאפייני בני הנוער (בני נוער 655)על כל אוכלוסיית המחקר הצוותים 

הצוות המכיר הכי טוב את חבר השיב  שאלוןהעל . במרכז הוריהם שלהם ושל ההשתתפות יניומאפי

 ר.מחקשל ה הראשון במועדהמידע נאסף צוות שונים. חברי שאלונים השיבו לבכל מרכז , ועל כן הנער

של המחקר מולא שאלון במועד הראשון אודותיהם שעל אותם בני נוער  חברי הצוותל טופס מעקב .2

 79% עלמן הצוותים התקבל מידע  הראשון: כתשעה חודשים לאחר המועד )להלן 'טופס מעקב'(

ה תרומההשתתפות וה. נבדקו המשך הגעה למרכז, דפוסי בני נוער( 664) מאוכלוסיית המחקר

 חנהעשה הביהנתונים תעל דיווח עת ה. בבמועד השני של המחקרהמידע נאסף  .המרכזשל  הנתפסת

)להלן  בשני מועדי המחקר מרכזב המשתתפים ביןובמועד הראשון של המחקר  המשתתפים כללבין 

 'הממשיכים'(. 
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 0036במרכזים בשבוע נתון בחודש יוני  שביקרובני הנוער  כל: הנוער לבני למילוי עצמי שאלון .3

התבקשו למלא שאלון אנונימי )להלן 'שאלון למילוי עצמי'(. נבדקו דפוסי ההגעה וההשתתפות 

 343הכול השיבו לשאלון -בסך .המרכז של הנתפסת תרומהבמרכז, שביעות הרצון מהיבטים שונים וה

בכל אחד מן המרכזים נכח מראיין בכל שעות וימי ר. מחקשל ה שניה במועדהמידע נאסף בני נוער. 

הפעילות באותו שבוע. תפקידו היה להעביר את השאלון לבני הנוער, להסביר להם את מטרתו 

לצורך הבהרות בנוגע לשאלות ולרכז את השאלונים המלאים. יש לזכור  םוחשיבותו, לעמוד לרשות

כל בני הנוער  על חודשיםכמה אקראי )זאת בשונה מאיסוף מידע במשך  תכי נדגם שבוע פעילו

להפריע  חודש עמוס במטלות לימודיות העלולות –בחודש יוני שאלון הועבר (. למרות שהבמרכזים

סדיר, השוואת המידע על מאפייני המשתתפים שהתקבל מן השאלון לבני הנוער להגיע למרכז באופן 

העלתה מאפיינים דומים.  יםהצוות ושמילאעל בני הנוער למילוי עצמי ובין אותו מידע מן השאלון 

 מכאן שניתן להסיק שבני הנוער שהשיבו לשאלון למילוי עצמי מייצגים את כלל בני הנוער במרכזים. 

 יישוב )במספרים(השאלון והקבלו, לפי סוג : מספר השאלונים שהת2לוח 

 באר שבע תל אביב ית ארבעיקר יפיע ערד הכול-סך 

 75 73 47 40 54 344 בני הנוער עלשאלון 
 75 87 49 40 54 335 מעקבטופס 

 57 60 63 06 03 056 שאלון למילוי עצמי

 .מנהלי מידעהכלים האלה: ראיונות, קבוצות מיקוד ומילוי טופס באמצעות  נאסף האיכותני המידע

ה תרומהעל שותפויות ועל נשאלו על היבטים של יישום, וברמת המטה  יישובברמת הגורמים שונים 

יותר. הסיבות העיקריות מעמיקה ביישובים ערד ויפיע בוצעה בדיקה  המרכז לבני הנוער.של נתפסת ה

ן היו הרצון ללמוד על היישום ביישוב מי מנהלי התכנית מטעם אשלים על ידלבחירה ביישובים אלו 

בו התכנית מיושמת על בסיס שירות קיים שיישוב , ועל המגזר הערבין המגזר היהודי לעומת יישוב מ

 בו הפעלת התכנית חדשה.שלעומת יישוב 

מנהלות בשני מועדי החמשת היישובים בוצעו ראיונות עם  בכל :המרכזים מנהלות עם ראיונות .א

ראיונות ב שעלוהמחקר, על מנת לעקוב אחר התפתחות התכנית ולבחון את ההתמודדות עם קשיים 

 מועד הראשון.בשנערכו 

 ערד ביישובים הוריםעם ו ביישובועדת ההיגוי עם , יםמרכזב יםצוותחברי ה עם מיקוד קבוצות .ב

  .מחקרשל הבמועד הראשון איסוף מידע זה נעשה . ויפיע

על מנת לעקוב אחר  ,מועדיםהבשני אף הם בוצעו ה אל ראיונות עם חברי ועדת ההיגוי הארצית: .ג

 מועד הראשון.ראיונות שנערכו בב עלוהתפתחות התכנית ולבחון את ההתמודדות עם קשיים ש

מידע על הפעילויות  מנהלות המרכזיםבמועד הראשון של המחקר מסרו  טופס מידע מנהלי: .ד

ולאיתור סוגיות  לבניית שאר כלי המחקרסייע מידע זה  ועל הצוות. המתקיימות במרכזים

 .המשך בדיקה בראיונות האיכותנייםהדורשות 

 .להלן מסכם את מערך המחקר 6לוח 
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 : סיכום מערך המחקר לאורך שתי שנות המחקר3לוח 

 מועד תחומי בדיקה כלי המידע מקור

 בני הנוער
 שתתפושה
מרכזים ב

 0036ביוני 

 תערבותהשתתפות ומרכיבי ההדפוסי ה*  (343) 'למילוי עצמישאלון '
 פעולהביטויים לעקרונות ה* 
 נתפסת התרומו רצוןהשביעות * 

 * הנושאים שמעסיקים את בני הנוער

 0036יוני 

 ותמנהל
 המרכזים

 חוזק של המרכזהתחומי *  (4)אישיים  ראיונות

 קשיים ודרכי התמודדות* 

 לשיפוראתגרים לעתיד והצעות * 

 פעולהביטויים לעקרונות ה* 

 רצוןהשביעות * 

 עבודה עם שירותים ביישוב* 

 למשתתפיםנתפסת  התרומ* 

שני 
 םמועדיה

 הפעילויות הקיימות במרכז*  (4)מידע מנהלי טופס 

 ועבודת הצוותמאפייני העובדים * 

מועד 
 ראשון

 צוותי
 יםהמרכז

' בני הנוער עלשאלון '
מרכזים ב שתתפושה

 – 0036אפריל -בפברואר
 (655)סקר אינטרנטי 

 דמוגרפיים, סיכון וכוחות-סוציומאפיינים * 
 צרכים וסיבות להגעה למרכז* 

 השתתפותהדפוסי * 

 מרכיבי ההתערבות והיקפם* 
 פעולהביטויים לעקרונות ה* 

 * קשר עם ההורים והשתתפות ההורים

' על בני הנוער טופס מעקב'
מרכזים ב שתתפושה

 – 0036אפריל -בפברואר
 (664)סקר אינטרנטי 

 * היקף בני הנוער שהמשיכו לבוא למרכז
 השתתפותהדפוסי * 
 פעולהביטויים לעקרונות ה* 
 משתתפיםלנתפסת  התרומ* 

 * קשר עם ההורים והשתתפות ההורים

 שנימועד 

 הכשרה והדרכה*  יפיע וערד(ב) קבוצת מיקוד

 פעולהביטויים לעקרונות ה* 
 * דרכי העבודה

 חוזקהתחומי * 

 התמודדותהקשיים ודרכי * ה

 אתגרים לעתיד והצעות לשיפור* ה

 העבודהן רצון מהשביעות * 

 המרכזן רצון מהשביעות * 

מועד 
 ראשון

ועדת היגוי 
 ארצית

 ושביעות הרצוןחוזק התחומי *  (33)אישיים  ראיונות

 התמודדותהקשיים ודרכי * ה

 והצעות לשיפוראתגרים לעתיד * ה

 פעולהביטויים לעקרונות ה* 

  * שותפות בין ארגונית

 למשתתפיםנתפסת  התרומ* 

שני 
 םמועדיה

ועדת היגוי 
 יישובית

קבוצת ראיונות אישיים ו
 יפיע וערד(ב - 3) מיקוד

 ןרצוהדרכי עבודה עם המרכז ושביעות * 

 תפיסת השירות* 

 רצוןהחוזק ושביעות התחומי * 

מועד 
 ראשון
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 מועד תחומי בדיקה כלי המידע מקור

 תמודדותההקשיים ודרכי * ה
 פעולהביטויים לעקרונות ה* 

 אתגרים לעתיד והצעות לשיפור* ה

 קבוצת מיקוד הורים
 (פיע)י

 הצרכים של המתבגרים וההורים* 

 נתפסת התרומו שביעות רצון* 
 צרכים לא מסופקים* 

 הצעות לשיפור* 

 

 הניתוח שיטת 3.3

 עיקריות:בארבע שיטות נעשה הוא ו ,השוניםאת המידע שהתקבל ממקורות המידע שילב הניתוח 

לקחים בעלי השלכות להפיק ו ,להסיק מסקנות רחבותהמאפשר יחסות למידע כאל מכלול יהת .0

 לפיתוח המרכזים הקיימים ולפיתוח מרכזים מסוג זה ביישובים נוספים.

מידע הכמותי(, תוך הדגשת המאפיינים השונים בחסות להבדלים בין היישובים )בעיקר יהתי .2

אוכלוסיית היעד  במאפיינישונות את המציף והייחודיים שלהם בתחומים שנבדקו. ניתוח מסוג זה 

בסיס להכנסת מאפשר לזהות הצלחות ותחומים טעוני שיפור, ומשמש  ,דרכי העבודה בכל מרכזאת ו

הממצאים הבולטים . דוחלאורך הי יישוב מופיעים בלוחות המוצגים פהנתונים ל שינויים בהם.

 . דנספח במוצגים  שוביבנוגע לכל י

בהם נמצאו הבדלים שחסות להבדלים לפי מגדר וגיל בנתונים הכמותיים, באותם נושאים יהתי .3

אוכלוסיות שונות מתוך כלל בני הנוער -מובהקים מבחינה סטטיסטית. ניתוח זה מאפשר לזהות תת

 עשה לאורך הדוחיתלממצאים לפי משתנים אלה חסות יבמרכזים, ולעמוד על צורכיהן השונים. התי

 .אבנספח  יםצגוגיל מו מגדרלפי  כלל הממצאיםבפרקים הרלוונטיים. 

יש 'ליה נשען מודל עש התפיסה עבודה שלהפעולה ושיטות ה לפי עקרונות המחקר ניתוח ממצאי .4

'התפתחות חיובית של בני הנוער'. הניתוח מדגיש את דרכי הפעולה הקיימות והחסרות מצ"ב': 

כדי  או לשנותבהם יש צורך להעמיק שומחדד את התחומים  ,בעבודת המרכזים התפיסהביישום 

 .(3.3)פרק  מלאמה הלהגיע ליישו

 םהמשתתפים במרכזי . מאפייני בני הנוער4

תפקוד ה ,דמוגרפיים של בני הנוער ומשפחותיהם, שיעור הלומדים-סוציוהם הבפרק זה יוצגו מאפייני

, ומעורבותם גיסא הכוחות המאפיינים את בני הנוער מחד. לבסוף יוצגו הקשר עם ההוריםוספר הבבית 

מאפייני המשתתפים ממצאי המחקר על מניתוח . תמונת המצב העולה גיסא בהתנהגויות סיכון מאידך

-'בהתחלתנתונים  אך : בני נוער לומדיםאליה כיוונו המרכזיםשה אוכלוסייה את יםתואמאלו מראה ש

המידע  .מצבי סיכון ומשברים אישיים או משפחתיים נקודתייםב מתאפיינים, קרי, אמצע רצף הסיכון'

, כשנתיים של המחקרהצוותים במרכזים, כפי שהתקבל במועד הראשון  ידיווחמבוסס על בפרק זה 

 הפיילוט.לאחר התחלת יישום 
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 דמוגרפיים-מאפיינים סוציו 4.1

 דמוגרפיים של בני הנוער:-מוצגים המאפיינים הסוציו 5לוח ב

 68% – הן מיעוט בנותה :מגדר. 

 שנים 34.0 הוא הממוצע הגיל; 38-33בני  50%-ו 34-30 בנימבני הנוער  30% :גיל. 

 בנות הן 04%, 38-33בגיל  בניםהם  09%, 34-30מכלל המשתתפים הם בנים בגיל  64% :מגדרו גיל 

אפוא אוכלוסיית המחקר יש קרב ב .38-33 בגיל בנות הן( 36%) המשתתפיםן מ ומיעוט 34-30 בגיל

 ייצוג חסר לבנות בוגרות, בהשוואה לבנות צעירות ולבנים.

 למגזר הערבי )המרכז ביפיע( – 34%-למגזר היהודי ומשתייכים  84% :מגזר. 

 המשתתפים הם ן מ 39%כלומר  .נולדו בישראל אמהותהן מ 40%-ומבני הנוער  86% :ארץ לידה

ארבע  קרייתב .(0036, וקושר ציונית)בכלל אוכלוסיית ישראל  39-34בלבד מבני  3.5%לעומת  עולים

מרכז ה האמהות.ן מ 59%-מבני הנוער ו 03%בולטת קבוצה גדולה של בני המנשה שנולדו בהודו: 

מיועדת לקהילת יוצאי קווקז. בהתאם התכנית  ,'כלים למחר'תכנית הבבאר שבע הוקם על בסיס 

תה למצוא אחוז גבוה של יוצאי קווקז במרכז. אולם נמצאה קבוצה גדולה של ילכך, הציפייה הי

 03% ,בני הנוערקרב המצופה של יוצאי קווקז: מן לשעבר וקבוצה קטנה מ ת המועצותיוצאי ברי

נולדו  59% ,האמהותקרב יוצאי קווקז; מ 7%-ו וקז()לא כולל קו לשעבר ת המועצותנולדו בברי

 קווקז. ותיוצא 00%-ו )לא כולל קווקז( לשעברת המועצות בברי

 8.3%הוריות. זאת לעומת -חיים במשפחות חד ,64% ,אחוז גבוה מבני הנוער :הוריות-משפחות חד 

 ,'התכנית הלאומית'. לפי נתוני (0036)ציונית וקושר,  0030( בשנת 39-0מכלל הילדים בישראל )בגיל 

-סבו) 0007הוריות בשנת -במשפחות חדחיו שאותרו כבעלי מאפיינים של סיכון בני הנוער מ 05%

 .(0033, וחסיןלאל 

 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער(של בני הנוער דמוגרפיים-: מאפיינים סוציו4לוח 

 באר שבע תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול-ךס 

 66 50 57 53 00 38 *בנות: מגדר

 35 47 55 90 30 61 *34-30: גיל
 34.0 34.3 34.7 35.3 34.5 05.2 )בשנים(** ממוצע גיל

 90 75 93 300 74 83 **ישראל: נער לידה ארץ
 63 94 04 300 39 52 **ישראל: אם לידה ארץ

 63 56 03 03 30 35 *הורית-חד משפחה

 *P<0.05   **P<0.01 

 

 הנוער ומאפייני למידה של בני עיסוק  4.2

 . 4העיסוק ומאפייני הלמידה של בני הנוער מוצגים בלוח 

 מן הלוח עולה כי:
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  מהם לומדים 70%המרכז מיועד לבני נוער לומדים, ואכן. 

 86%  משלבים בין לימודים ועבודה. 7%-ו ,רק לומדיםמבני הנוער 

 8%  :סיימו ללמוד וממתינים מבני הנוער  6%-ללא עיסוק; ו 6%רק עובדים;  0%אינם לומדים

 לגיוס לצבא.

 75%  לומדים במסגרת אלטרנטיבית 3%-לומדים במערכת החינוך הרגילה ומבני הנוער. 

 73% מתפקדים 37%-; וןתקי פןאוב מתנהגים 93%הלומדים נוכחים בבית הספר באופן סדיר; ן מ 

 מבחינה לימודית.כראוי 

 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער(של בני הנוער : עיסוק ומאפייני למידה5לוח 

 באר שבע תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול -סך 

 011 011 011 011 011 011 *הכול-סך –עיסוק 
 84 76 35 86 73 86 רק לומד

 0 0 06 39 7 7 לומד ועובד
 4 0 0 0 0 0 3רק עובד

 5 0 9 0 0 6 ממתין לגיוס
 5 6 5 0 0 6 ללא עיסוק

       :הלומדים מקרב
 מסגרת"ה / היל/  במפתן

 0 8 33 0 5 6 אחרת אלטרנטיבית
 88 73 80 73 73 73 0סדירה נוכחות

 93 94 93 97 80 93 0תקינה התנהגות
 37 94 33 36 96 37 0לימודי תקין תפקוד

 *P<0.05 
 הלימודיםשלא במסגרת  3
 במידה רבה מאוד או במידה רבה )הקטגוריות המשלימות: במידה מועטה או בכלל לא( 0

 הכוחות של בני הנוער 4.3

בהתאם לתפיסה של 'התפתחות חיובית של בני נוער', המדגישה את הכוחות ותחומי החוזק של בני 

הוצגה רשימה  חברי הצוותני מרכזים. בפבלו כוחות מאפיינים את בני הנוער יביקשנו לבדוק א הנוער,

כל אחד  יםמאפיינ מהם אילו העריךל התבקשו בהם עשויים בני הנוער להיות מצוידים, והםששל כוחות 

 . 3נבנו מדדים מסכמים והם מוצגים בלוח . נוספים כוחות לציין אפשרות ניתנה להם אף. מהם

 לקידום לפעולמוטיבציה בו חייםל חיובית גישהבמבני הנוער מתאפיינים  37%מן הלוח עולה כי 

 בעלי הם 53%; גבוהה אינטליגנציה או אמנותי כישרון כגון, אחד כישרון לפחות יש 48%-ל; מטרותיהם

ביטחון  יש 69%-ל; תומכת חברתית רשת ביצירת להם לסייע שיכול טוב אישי-בין קשר ליצור יכולת

וביכולת טובה  אישי בחוסן מתאפייניםמבני הנוער  60%-; וגבוההעצמית  מסוגלותעצמי גבוה ותחושת 

 להתמודד עם קשיים אישיים.
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 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער(0: הכוחות של בני הנוער6לוח 

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 לפעול ומוטיבציה לחיים חיובית גישה
 35 33 96 94 96 66 0המטרות לקידום

 63 33 94 48 47 58 **6וכישרונות כישורים

 07 48 53 40 35 46 *טוב אישי-ןבי קשר ליצור יכולת

 53 07 63 53 06 37 5 עצמית מסוגלותעצמי גבוה ותחושת  ביטחון

 66 00 60 40 09 31 נפשי חוסן

 *P<0.05   **P<0.01 
 .כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3
חשיבה על מטרות ועל : אלה להם לפחות אחד מהיבטים ישהוערך לגביהם שש בני הנוער אחוז מדד מסכם: מוצג 0

 .חיובית לחיים ויכולת התמדה; ואופטימיות וגישה להצלחה גבוהה מוטיבציה לעתיד; תכניות
 כושר: האלה והכישרונות הכישורים אחד לפחות להם ישהוערך לגביהם שש בני הנוער אחוז מוצגמדד מסכם:  6

 .שרונות בתחום מסויםירים / כוגבוהה; וכיש אינטליגנציה מנהיגות;
יש להם לפחות אחד מהיבטים אלה: ביטחון עצמי גבוה; הוערך לגביהם שמדד מסכם: מוצג אחוז בני הנוער ש 5

  .גבוהה עצמית מסוגלות תחושתו

 קשר עם ההורים ותפקוד הורי 4.4

, כפי המרכזים הוקמו, בין היתר, מתוך רצון לחזק ולשפר את הקשר בין בני הנוער להוריהם. קשר זה

, תלוי בהיבט שנבדק( לא 3%-03%) (. בנוגע לחלק מבני הנוער9)לוח , יוצג להלן הצוותשהוערך על ידי 

  .זה היבטהצוות לדווח על ידע 

  

 עולה כי:ן הלוח מ

 עם שניהםאין קשר מבני הנוער אין קשר עם אחד מהוריהם ולמעטים  06%-ל. 

 מבני הנוער יש בעיות בקשר עם הוריהם. 69%-ל 

 84% לסיפוק מבני הנוער זכו  46%רק אולם  ,ההורים סיפקו את הצרכים הפיזיים של ילדיהםן מ

 הרגשיים.צורכיהם 

 הורי, לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער(התפקוד הקשר עם ההורים וה: 7לוח 

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 33 05 09 39 40 23 אינו בקשר עם אחד מהוריו או עם שניהם** הנער
 00 46 60 40 63 37 **הוריו עם בקשר בעיות לנער
 39 87 76 73 74 85 **הפיזיים צרכיו את מספקים הנער הורי לרוב
 43 59 47 53 47 53 הרגשיים צרכיו את מספקים הנער הורי לרוב

 **P<0.01 

 מעורבות בהתנהגויות סיכוןמגבירי סיכון ו םמצבי 4.5

איתור מוקדם וטיפול במצבי סיכון קיימים. כן מניעת התנהגויות סיכון והיא מרכז ה ממטרות אחת

 בדיווח שמדובר כיוון. (8)לוח  להלןיוצג  סיכון בהתנהגויותבני הנוער  מעורבות עלצוותים ה של הדיווח
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ם של בעדות יש זו להנחה תמיכה. יותר גבוה בפועל הסיכון התנהגויות שהיקף להניח ניתן, שני מכלי

  .הסיכון מהתנהגויות בחלקאו שאינם מעורבים  מעורבים בני הנוער אם יםיודע םשאינ עלצוות  חברי

גורמים של כל התנהגויות הסיכון. דרך ניתוח זו אפשרה לאתר נבנו מדדים מסכמים באמצעות ניתוח 

מסכם( ואילו התנהגויות סיכון לרוב יחד )התנהגויות אלה קובצו למדד יופיעו לו התנהגויות סיכון יא

  (.בנספח  או)לפירוט רכיבי המדדים המסכמים רבנפרד יופיעו 
 

 לוח עולה כי:ן המ

 (; מצב חברתי %69שוטטות והתנהגות מנוגדת לחוק ): הם יםנפוצומצבים מגבירי סיכון  התנהגויות

(; ועישון ושתיית %08ודימוי גוף שלילי )אישית (; הזנחה %63) ה(; מצב רוח קש%60) 7קשה

 .(09%) באופן קבוע אלכוהול

  בהתנהגויות כלל מעורבים לאמבני הנוער  03%: צבים מגבירי סיכוןומ סיכוןה התנהגויותסך 

 מצבים והתנהגויות מגבירי הבשלוש מעורבים (03%אחוז זהה ), מנגד, וסיכון ם מגבירימצביוב

 יותר.באו סיכון 

 סיכון, לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער( ם מגביריובמצביבהתנהגויות בני הנוער : מעורבות 8לוח 

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 33 26 54 42 36 37 )מדד מסכם(שוטטות והתנהגות מנוגדת לחוק 

 09 60 63 50 06 60 מצב חברתי קשה )מדד מסכם(

 03 37 34 68 38 63 מצבי רוח קשים

 26 33 16 38 32 28 ודימוי גוף שלילי )מדד מסכם( אישית הזנחה

 31 4 48 17 38 27 )מדד מסכם(** באופן קבוע עישון ושתיית אלכוהול
 ברשתוהתנהגות מסוכנת חריגה מינית התנהגות 

 9 2 10 33 0 9 ** )מדד מסכם(

 4 4 2 4 0 6 עיסוק אובססיבי במוות / השמעת איומי התאבדות

 5 4 4 0 0 6 השחתת גוף

 3 0 0 4 4 6 נוהג להמר

 100 100 100 100 100 100 הכול-סך –מספר התנהגויות סיכון 
 31 33 23 17 14 03 )אין התנהגויות סיכון( 0
3 60 50 20 27 34 25 
0 38 23 29 14 13 18 
6+ 03 36 65 63 00 03 

 **P<0.01 

                                                   
אלה: בעל קשיי הסתגלות והשתלבות תרבותית, כולל את מצבי הסיכון ה מצב חברתי קשההמדד המסכם  7

 מדווח על בדידות וניכור וקורבן להתנכלויות מחוץ למרכז.
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 הבדלים לפי מגדר וגיל 4.6

  מגדר לפי הבדלים

  עצמית  מסוגלותביטחון עצמי גבוה ותחושת בעלי כעל ידי הצוות הוערכו בנים שיעור גבוה יותר של

 הבנות(.ן מ 08%הבנים לעומת ן מ 50%) גבוהה

  לעומת מן הבנים  55%בשוטטות ובהתנהגות מנוגדת לחוק ) מתאפייניםשיעור גבוה יותר של בנים

 בהתאמה(. ,33%לעומת  64%) באופן קבוע עישון ושתיית אלכוהולבו ,הבנות(ן מ 03%

  באורח  התנהלואו חריגה מינית התנהגות בשונה, דווח על שיעור גבוה יותר של בנות שהתנהגו

סיבה הו, הבנים(. התנהגות סיכון זו בלטה ביפיען בלבד מ 3%לעומת מן הבנות  03%) ברשתן מסוכ

ר נערות ותיא ה, שכללקבוצה טיפולית בנושאים אלהפעלה ביישוב העובדה שככל הנראה היא לכך 

 .זהמסוג הזקוקות למענה 

 גיל לפי הבדלים

  ,נמצא אחוז נמוך יותר  34-30 . בקרב בני38-33מבני  85%לומדים לעומת  34-30מבני  79%כצפוי

 בהתאמה(. ,36%לעומת  3%של לומדים ועובדים )

 50%  ויכולת טובה להתמודד עם קשיים אישיים  אישי חוסןהצוות כבעלי  ל ידיעאופיינו  38-33מבני

 .34-30מבני  06%לעומת 

 (.38-33מבני  63%לעומת  03%)קביעות בעישנו ושתו אלכוהול  34-30שיעור נמוך יותר מבני מצופה, כ 

 ם של בני הנוער למרכזי הגעההדפוסי  .5

סיבות להגעה, הי ההגעה, דרכ, המגיעים למרכז מספר בני הנוער: דפוסי ההגעה למרכזיוצגו בפרק זה 

שכן חשובים רכיבים הם  גבוההבתדירות למרכז והגעה ותק במרכז ותדירות ההגעה. ותק, רציפות הו

 בקרב בני הנוער.בעל ערך  יתהליך טיפוללשינוי וללתרומה, הולמים חלק מיצירת תנאים הם 

 יםמרכזב המשתתפים רמספר בני הנוע 5.1

נקבע  ןקט מרכזבו ,בני נוער 300של היקף הפעלה נקבע גדול  מרכזב :הפעלה שני היקפיו נקבעכאמור, 

המשתתפים בני הנוער כי מספר ראים מבני נוער. הנתונים שנאספו במועד הראשון  30של היקף הפעלה 

 73-75 משתתפיםהגדולים )באר שבע ותל אביב( מרכזים באת היקף ההפעלה שנקבע: מרכז תואם כל ב

 בני נוער. 47-54 משתתפיםארבע(  קרייתהקטנים )ערד, יפיע ומרכזים בבני נוער; ו

 למרכזהגעה הדרכי  5.2

ות הקיימהנפוצות  םדרכיהעל מצביע  זה. מידע (7)לוח  למרכזיםהם הגעה שלהעל דרכי בני הנוער נשאלו 

 בנילעידוד  חשיבה על דרכים שלא מוצומאפשר  כןו ,זאת לעשות יותר האפקטיביות דרכים, על הכיום

  .למרכז להגיע הנוער
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 עולה כי:ן הלוח מ

  מבני הנוער סיפרו שיש להם  70%ואכן,  .(48%חברים )דרך היא להגעה למרכז הדרך הנפוצה ביותר

לפני שהחלו לבוא למרכז. עם זאת, המנהלות אותו לפחות חבר טוב אחד במרכז. מרביתם הכירו 

המעיד על קבוצה של בני נוער שהגיעו לבדם. כלומר, רכשו חברים חדשים במרכז, דבר כי יש סיפרו 

הנוער שמעו על המרכז מחבריהם מעידה העובדה כי רוב בני  נותן מענה גם בתחום זה.כך שהמרכז 

 על שביעות הרצון של המשתתפים מן הפעילות במרכזים.

 83%  הן: צוינושמבני הנוער סיפרו שיש להם חברים שלא באים למרכז. הסיבות העיקריות 

 המרכז: סיבה זו בולטת בתל אביב, שם בני הנוער לומדים בבתי ספר בכל ן מגורים רחוק מ

 רחבי העיר

 ההורים: הסבר זה ניתן בעיקר ביפיע התנגדות 

  האקלים במרכז מרתיע: ממצא זה עולה בקנה אחד עם הדיווח על קיום אלימות במרכז )אשר

 (03-00בהמשך לוחות  אודווח על ידי הצוות ובני הנוער כאחד( )ר

  עיסוקים אחרים )כמו חוג(בשל היעדר זמן 

  על המרכז, בעיקר בבאר שבע.חוסר ידיעה 

 03%  שליישוג עבודת דרך הגיעו  4%-, והצוותן היכרות עם מישהו מדרך למרכז הגיעו מבני הנוער 

 הצוות )בשכונה ובבית הספר(.

 ( הופנו למרכז על ידי 30%מיעוט מבני הנוער ) רווחהה ישירותאו בית הספר , בעיקר בקהילהשירות. 

 30% המשפחהשמעו על המרכז מקרוב  בני הנוערמ. 

 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון למילוי עצמי(וחבר טוב במרכז 0למרכז הגעה: דרכי 6לוח 
 באר שבע תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול-סך 

 39 55 95 03 93 58 **חברים
 38 53 33 58 35 26 **המרכז צוות

 8 7 35 60 4 02 משירות אחר**  הפניה
 8 7 36 39 4 01  משפחה

 30 3 0 5 0 5 אחרת דרך

 83 76 79 89 300 62 במרכז אחד טוב חבר לפחות יש
 98 73 93 98 70 80 למרכז באים שלא חברים יש

 **P<0.01; 
 .יותר מתשובה אחת צייןשניתן היה לכיוון  300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3

 מרכזב השתתפותסיבות ל 5.3

ניכר שהמרכז, לפחות ככלל, . (30מסיבות שונות )לוח מרכז ב משתתפים הםמדיווחי בני הנוער עולה כי 

 .צהרייםשעות אחר הלבלות בו את  קוםמכ, נתפס כמועדון חברתי ולהיבתח
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 :לוח עולה כין המ

 ( וכדי לבלות 38%הרוב מגיעים כדי להיות עם חברים ) (33%) צהרייםאחר השעות את. 

 ( 68%סיבות נוספות הן רצון להשתתף בפעילות מסוימת) ,( 00%ורצון להשתמש במתקני המרכז )

 פונג(.-פינגבשולחן )למשל בשולחן סנוקר או 

 65%  הצוותן כדי לדבר עם מישהו ממגיעים. 

 30% ר בלימודים.להשתפכדי  מגיעים 

 (, לפי יישוב )באחוזים, שאלון למילוי עצמי0מרכזב להשתתפות: סיבות 01לוח 

 שבעבאר  תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול-סך 

 53 53 63 00 37 34 לדבר עם הצוות 
 36 43 95 89 39 68 להיות עם חברים 

 49 59 34 86 30 60  צהרייםה אחרשעות בלות את ל
 64 46 03 33 35 38 פעילות מסוימת**ל
 33 00 33 00 56 22 שימוש במתקני המרכזל

 8 7 33 7 37 02 להשתפר בלימודים 

 **P<0.01 
 .יותר מתשובה אחת צייןשניתן היה לכיוון  300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3

 והתמדה בהגעה ותק במרכז 5.4

ימשיך להגיע  נערש. ההנחה היא ואין ציפייה למשך השתתפות מסוים וולונטריותבמרכז היא  ההשתתפות

 .(33רוב בני הנוער ותיקים במרכז )לוח לפי דיווח הצוותים במרכזים,  .רכיוכל עוד המרכז עונה על צ

 

 עולה כי:ן הלוח מ

  פעלו . באותה תקופה שנהיותר מהיו בעלי ותק של מבני הנוער  57% ,מחקרשל הבמועד הראשון

 רוב המרכזים כשנתיים.

 35% כתשעה  ,השניבמועד גם  בו שתתףהמשיכו לההראשון מרכז במועד ב השתתפומבני הנוער ש

מנהלות  .במהלך חודשים אלה מסיבות שונות הפסיקו להגיע ,63%, היתר חודשים לאחר מכן.

י"ב ניכרת עליה -סיבות להפסקת הגעתם של בני נוער למרכז: בכיתות י"אכמה העלו המרכזים 

מרכז מאופיינת ההשתתפות בהתלמידים ויש להם פחות זמן פנוי; ן בדרישות בית הספר מ

של תופעה ; תקופה של יציבות ואז חלקם מפסיקים בני נוער מתחילים לבוא, יש –במחזוריות 

 .בשלב מאוחר יותרשבים אליו מפסיקים להגיע בשלב מסוים, הלפיה בני הנוער ותובבת", ס"דלת מ
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 (וטופס מעקבעל בני הנוער  : הוותק של בני הנוער במרכז, לפי יישוב )באחוזים, שאלון00לוח 

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

 באר
 שבע

 011 011 011 011 011 011 0 הכול**-סך – מחקרשל ההראשון ותק במועד 
 65 38 0 30 38 08 פחות מחצי שנה 

 63 63 09 55 05 33 מחצי שנה עד שנה
 60 43 96 55 48 46 שנהיותר מ

 37 30 39 90 59 64 2 *'ממשיכים'

 *P<0.05   **P<0.01 
 מקור: שאלון על בני הנוער 3
 טופס מעקבמקור:  0

  מרכזהשתתפות בהשל ורציפות תדירות  5.5

במועד הראשון ים חברי הצוות, כך דיווחו באינטנסיביות גבוהה יחסיתמרכז ב השתתפורוב בני הנוער 

 . (30)לוח  של המחקר

 

 עולה כי:ן הלוח מ

 90%  או יותריומיים  – 53%-יום אחד ו – 07%: לפחות בשבוע יוםמבני הנוער הגיעו למרכז. 

 34% כלומר ללא הפסקות( באופן רציףבמרכז  השתתפו(. 

  בממוצעשבועיות שעות  שבעכבמרכז שהו בני הנוער. 

  ן מ 00%לעומת לפחות  יומיים בשבועהגיעו  'הממשיכים'ן מ 46% ,של המחקרבמועד הראשון

בו כבר במועד  השתתפוכלומר, בני הנוער שבמועד השני הפסיקו להגיע בכלל למרכז,  .יקים'ס'המפ

 .בתדירות נמוכה יותרהראשון 

 (על בני הנוערהגעה למרכז, לפי יישוב )שאלון ה: תדירות 02לוח 

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 011 011 011 011 011 011 **)באחוזים( סך הכול –הגעה  תדירות
 40 60 05 40 43 40 יותר או בשבוע יומיים

 03 05 58 63 36 26 בשבוע פעם
 05 53 08 35 63 31 פחות או בשבועיים פעם

 35 35 58 88 99 65 *)באחוזים( למרכז ברציפות מגיע

 3.8 9.0 4.0 8.0 7.7 7.0 **במרכז ממוצעב שבועיותשעות  מספר

       **)באחוזים( יותר אובשבוע  יומיים למרכז מגיע
 30 54 60 46 83 53  'הממשיכים' קרבמ

 05 6 33 56 66 21  'המפסיקים' מקרב

 *P<0.05   **P<0.01 
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 וגיל הבדלים לפי מגדר 5.6

 והגיעו ; (הבנותן מ 3%לעומת  33%) למרכז על ידי שירות אחרהופנו הבנים ן אחוז גבוה יותר מ

יותר בממוצע  שהוגם הבנים . (בהתאמה ,33%לעומת  60%) יותר למרכז כדי להשתמש במתקניו

 .במתקניםהשתמש ככל הנראה כדי ל ,(הבנותבקרב  4.7לעומת  9.8) שבועיותשעות 

  34מבני  37%לעומת  65%) הצוותאחד מחברי שמעו על המרכז דרך  38-33אחוז גבוה יותר מבני-

יותר חדשים  34-30. בני (בהתאמה ,09%לעומת  56%) צוות חברכדי לדבר עם הם מגיעים ; ו(30

יותר כדי לבלות מגיעים ; והם 38-33מבני  49%שנה לעומת יותר מותק של מהם  55%-לבמרכז: 

 .(בהתאמה ,40%לעומת  90%) צהרייםאחר האת שעות 

 של המרכזים הפעלההדפוסי . 6

בפרק זה יוצגו דפוסי ההפעלה של המרכזים. ברמת המרכז בכללותו נתייחס לתכנית העבודה השנתית 

נתייחס להיקף ההשתתפות בפעילויות, למאפייני ההתערבות ולנושאים  הנערשל המרכז ולצוות. ברמת 

ניתוח יישום המודל יוצג הקשר עם ההורים והשתתפותם במרכז ויתואר  לכך אותם. נוסף המעסיקים

, עם תוכנןככלל, נמצא שמודל 'יש מצ"ב' מיושם כפי שלפי התפיסה של 'התפתחות חיובית של בני נוער'. 

 ישובים.שונות מסוימת בין הי

בו לא היה קיים שירות שנעשתה בשני אופנים. האחד, הקמה של מרכז חדש ביישוב  םמרכזיההקמת 

 תהסב) בערד – ביפיע ובקריית ארבע; והשני, הסבה של מרכז קיים למרכז 'יש מצ"ב' – הסוג הזהן מ

מרכז נוער  – איחוד עם מנ"ש)ובתל אביב  (התכנית 'כלים למחר' תהסב) , בבאר שבע('המקום של ר"ן'

המרכזים ן . מנהלות המרכזים החדשים ציינו שני קשיים שבלטו במיוחד ואפיינו אותם בשונה מ(שכונתי

שהוסבו ל'יש מצ"ב': הקושי הרב בהקמה של שירות חדש והקושי לגייס בני נוער לצרוך את השירות. 

 עזר בה.להסתמך עליה ולהישאפשר שני קשיים אלו נבעו בעיקר מהיעדר תשתית קודמת 

ערך מוסף המהווים שינויים ארבעה 'יש מצ"ב' ציינו מרכזי המנהלות של המרכזים שפעלו בעבר והוסבו ל

הצוות )המנהלת ועובדת סוציאלית ן ( הכנסת עובדת סוציאלית כחלק מ3ההפעלה בעבר: )אופן לעומת 

הטיפולי והדגשת תחומי דרכי העבודה במרכז: חיזוק הפן ועל השפיעו על הדגשים  אלה. קבועות במרכז(

( ראייה כוללנית של צורכי הנער ומתן מענים מגוונים 0המניעה והטיפול לצד התחום החברתי והפנאי; )

בריאות, ספורט והגנת  –( הוספת תחומים מקצועיים חדשים 6מקצועי; )-באמצעות עבודה בצוות רב

ם שהוסבו הוא קיומה של מסורת שעמד לרשות המרכזי יתרון( הרחבת העבודה עם ההורים. 5הסביבה; )

 הביא ףאהמעבר ל'יש מצ"ב'  תפיסת עבודה מסוימת. שלכבר  קיומה עקבעלה קושי  מנגדו, למרכז הגעה

 .השותפים שירותיםבקרב הלעתים התנגדויות בקרב עובדים ותיקים או  , אשר יצרעבודה בתפיסות לשינוי

. שלבים , לשלושהמתחילת ההפעלה ועד סיום תקופת המחקר ,יישום הפיילוטחלק את תקופת לאפשר 

שלבי היישום אינם יצוין כי עוד מניתוח ממצאי המחקר.  לתהתכנית אלא עבלא הוגדרה זו חלוקה 

כל יישוב החל להפעיל את המרכז במועד אחר ולכל אחד מהם מאחר ש. מוחלטים וקיימת חפיפה ביניהם

היישום  ניתוח שלבי .למרכז מרכז בין משתנים ומשכו שלב כל של ההתחלה מועדמאפיינים ייחודיים, 

 .בעתיד יישובים נוספים שירצו לאמץ את המודלחשוב במיוחד ל
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דרכים להפוך את הרעיון של מרכז 'יש מצ"ב', למרכז  למצואהשלב הראשון דרש ראשונית:  הפעלה .0

, נוער בני של יישוג, אדם חכו גיוס, וציודו מבנה מציאת בעיקר כלל הואהחדשים  ביישוביםפועל. 

. בכל ביישוב נוספים שירותים עם עבודה קשרי יצירת והתחלת מיצוב המרכז כשירות ביישוב

לגבש , אילו פעילויות ומענים מתאים לכלול בתכנית השנתית של המרכזהיישובים היה צורך לבחון 

 מותאמים. הלי עבודהונ לקבועכמרכז 'יש מצ"ב' ו זהות

למידה כיצד  – עיסוק בתוכןהגברת ההמשך יישוג בני נוער לצד פיתוח המרכז ו :התייצבות ראשית .2

 שיתופימה לכלול בתכנית העבודה השנתית והרחבת של מקצועי, הבנה טובה יותר -לעבוד כצוות רב

 חקר ליווה שלב זה.מה שלעם שירותים נוספים ביישוב. המועד הראשון  עבודה וקשרי פעולה

התייצבות בהגעה של בני  הצביעו על המחקר שלצאי המועד השני ממ: צמיחה וראשית התייצבות .3

ביסוס ל עדרכי פעולה רצויות ו בדברהחשיבה  תהעמקעל דרכי הפעלה ברורות יותר, על הנוער, 

 המרכז במערך השירותים ביישוב.

  שנתית עבודה תכנית 6.1

 צוותהעל ידי  שיופעלו הפעילויותבין היתר את  הכוללת, למרכז שנתית עבודה תכנית נבניתשנה  בכל

בתכנית העבודה  .במרכז חופשית פעילות תהיה בהןש השעותאת כן ו שונים מטפליםידי  עלוהקבוע 

 להרכב בנוגעהממשלה השותפים לתכנית.  משרדילהרלוונטיים  אחריותה תחומיבאים לידי ביטוי 

הבנתן המקצועית והן נדרשות לקבל ניתן חופש לבנות את התכנית לפי המרכזים , למנהלות הפעילויות

 ן: כמה מהפעילויותה היקפילבנוגע לא נקבעו הנחיות  ביישוב.עדת ההיגוי מווו מן הפרויקטור אישור

פעלו על ידי צוות המרכז וכמה על ידי מפעיל חיצוני; כיצד יתחלק הזמן בין פעילויות למטרות הפגה יו

בין פעילות מובנת לפעילות , רטנית לפעילות קבוצתיתפעילויות למטרות טיפוליות, בין פעילות פובין 

בפועל נמצאה שונות בין המרכזים בהיקף הפעילויות שהופעלו על ידי הצוות הקבוע לעומת  .'וכדחופשית 

בהיקף  ,)כמו פעילויות מניעה(ומטפלים שונים אנשי מקצוע חיצוניים פעילויות שהופעלו על ידי ה

פגישות היקף של ב ,הפעילויות שהתקיימו במרכז לעומת מחוצה לו )כמו חוגי סיור ופעילות התנדבותית(

 ועוד. ,בין פגישות לפי הצורך או מזדמנותולבני הנוער  חברי הצוותאישיות קבועות בין 

לעתים המרכז והעובדת הסוציאלית,  תעל ידי מנהללרוב התכנית נבנתה מחקר ה שלבמועד הראשון 

אופן במה כדי להתאי, היתהליך של ניסוי וטעיבהשנה  ךבמהלהתכנית שונתה . חברי הצוותר בשיתוף שא

במועד השני  :ממצאי המחקר האירו את השינוי שחל בנושא זה. לצרכים ולרצונות של בני הנוערמיטבי 

 כלו יותר ברורות הרצויות העבודה דרכי, הפעילויות של ותכנון הבניה יותר ויש סיוןינ נצברנראה כי 

 .תהליךל ףשות צוותה

 הצוות במרכז 6.2

 בריאות מקדמת, נוער מדריכי שני, סוציאלית עובדת, מנהלת: חברים שישה כלוליהקבוע  צוותהש נקבע

 בני נוער 300בני נוער או  30בהתאם להיקף ההפעלה של המרכז ) יםמשתנ המשר פיהיקב ,ספורט ומדריך

מילאו  שהן המנהליים טפסיםבו עמן שנערכובראיונות  המנהלות של יהןדיווחמ. (גנספח  אור לפירוט –

 פי התכנון.  עלמאויישים  הצוותים מרבית בפועלעולה כי  יםהמרכז על
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 מטפלת או באומנות מטפלת כמו, הקבוע הצוות עם נמנים שאינםמטפלים שונים  במרכזיםיש  לכך נוסף

המרכזים דיווחו על קושי למצוא מטפלים ן חלק מ .יםמשתנפרקי זמן  במרכז העובדים ,משפחתית

מחסור במטפלים דוברי ערבית )יפיע(. עקב מתאימים בשל מיקומו של המרכז )ערד וקריית ארבע( או 

למשל עבודה עם מטפלת מתחום דומה, היא ות. אחת מהן המרכזים מתמודדים עם קושי זה בדרכים שונ

 חיילות.מורות ו מתנדביםפועלים גם מרכזים ה תמרביבמטפלת בדרמה במקום במוזיקה. 

מכלול . עיקרון זה מאפשר לראות את תפיסה אינטגרטיביתחד מעקרונות הפעולה של המרכז הוא א

בני הנוער ולפעול בצורה אינטגרטיבית. המחקר אשר ליווה את עבודת המרכזים של  םצורכיהם ויכולותיה

, הבאה לידי ביטוי יותר ומובניתיותר עבודה מוגדרת כי עבודת הצוותים התפתחה לכדי לאורך זמן, הראה 

אחד האתגרים בתוך כך,  .העובד וחושב יחד כצוותעבודה פיתוח של בובקיום סדיר יותר של ישיבות צוות 

 דיסציפלינות.כמה מ מגיעים, החברי הצוותהמרכזיים היה פיתוח ויצירת שפה משותפת בין כל 

 בנוגע לצוות:סוגיות כמה עלו  במחקר

 היישובים יש ן רק בחלק מ ,ברשותליחידת הנוער רשמית המדריכים שייכים אף ש :מדריכי הנוער

מקצועית ליחידת הנוער כדי לדאוג  פםבוועדת ההיגוי הארצית עלה הרצון להכפילהם קשר עמה. 

 ביישוב., בדומה למדריכי נוער נוספים העובדים פיתוח המקצועי שלהםל

  בלתי תל אביב מקדמת הבריאות היא חלק בערד ובביפיע,  :בריאות ומדריך הספורטהמקדמת

והיא אינה  באיחור החלהארבע ובבאר שבע עבודת מקדמת הבריאות  קרייתמצוות המרכז. בנפרד 

 התרומההבליטו את המחקר  ממצאי יש מדריך ספורט. בכל היישוביםכמעט  הצוות.נמנית עם 

בהיותם חלק מן  :מדריך הספורט לצוות הקבוע של המרכזשל מקדמת הבריאות והמשמעותית של 

עומק עמם לולפעול אותם להפעיל  ,הם מצליחים ליצור קשר משמעותי עם בני הנוערהצוות, 

לשמירת פעילותם מידע זה חיזק את צוות הביצוע הארצי בעת  .עליהם הם מופקדיםשבתחומים 

המנהלות לפעול ולהכוונת ולהעמקתה,  )הבריאות והספורט(משלה אלה מהשותפות עם משרדי 

 . חברי הצוותשאר בדומה למדריך הספורט במרכז, את את מקדמת הבריאות ויותר  לערבו

 חברי ועדת ההיגוי זה צוות המרכז אינו כולל איש צוות האחראי לתחום :קידום הגנת הסביבה .

בעקבות . זה ת בתחוםיופעילויחסי של ה ןסיבה למיעוטהסברו שזו  , כמו גם צוות המחקר,הארצית

 0035ת בשנהמשרד להגנת הסביבה, נציגי ובפרט בפני  ,סוגיה זו בפני ועדת ההיגוי הארציתהעלאת 

טרם המחקר עד מועד סיום תחום במסגרת התקציב הקיים. הלקידום  מדריךהעסקת  האושר

 זו. המלצהושמה י

 יםהמרכז יולצוותהמרכזים הדרכות למנהלות 

 הדרכות למנהלות

גורם אחר של חברתיים ביישוב או  יםמנהלת המחלקה לשירותשל מקצועי זוכות לליווי  המנהלות כל

 בינןומקשר  ליישום מודל העבודה במרכז אגוד, אותןמלווה  של התכנית הפרויקטור, לכך . נוסףטעמהמ

מקצועי, בעיקר בשלב הליווי ההדרכה ושל ההמנהלות הדגישו את החשיבות בין ועדת ההיגוי הארצית. ו

הדרכה לכל המנהלות על ידי  ניתנה פיילוטשל המרכז. בשנת ההפעלה השנייה של הההפעלה הראשונית 

 פשרהא  ש כפימכון 'צפנת'. מעבר לתוכן ההדרכה, המנהלות ראו חשיבות רבה בקיום מפגשים משותפים 

 .ההדרכה
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 הדרכה לצוותים

 ישיבות במסגרת זאת עשו הן היישובים ברוב. שלהן הצוות את מקצועית להדריך אחראיות המנהלות

כל בשנת ההפעלה השלישית ניתנה הדרכה ל .היישובן , לעתים יחד עם גורם נוסף מהשוטפות הצוות

הובעה שביעות לרוב 'שיתוף בני נוער בקבלת החלטות', על ידי עמותת 'ידידי בית חם'.  בנושא בנפרד צוות

 .רצון מהדרכה זו

  הןב ההשתתפות קףיהו הפעילויות סוגי 6.3

דוגלת בהצעת  זו תפיסה. נמצאת בבסיס התכנית 'נוער בני של חיובית'התפתחות  של התפיסה, כאמור

 מרכזהעל ידי צוות ומועברות  שונות מיומנויות ותהדורש, מגווניםבתחומי עניין  עילויותשל פעשיר מגוון 

בהקשר מת תפיסה זו מיושובאיזו מידה ק כיצד ועבודה רבות. ביקשנו לבד, בדרכי מטפלים שוניםעל ידי ו

תכנית המצביעים על כך ש יםהמנהליהמנהלות בטפסים  ידיווח. תכנית העבודה השנתית של המרכזשל 

חלקן מובנות וחלקן  ,(0 פרק אור)לפירוט השונים במרכז תחומים לם בהתאמגוונות כוללת פעילויות 

השתתפות של בני ההיקף  נבדקלכך נוסף  .צהרייםלשעות אחר המרכז לו חברתימועדון אופייניות ל

 הנוער בפעילויות השונות. 

 פעילויותהשתתפות ב

רגשיים, תוך התייחסות למגוון תחומי ו ניתנים מענים טיפוליים, חברתייםתחת קורת גג אחת,  ,במרכז

בני הנוער מנקודת מוצא נורמטיבית.  מענה מותאם וגמיש, נער לחיים. עבודה בדרך זו מאפשרת לתת לכ

 .(36נשאלו מה הם עושים במרכז )לוח 

 עולה כי:ן הלוח מ

  בתקופה או  ידעבעת איסוף המ) פעילות בממוצע 3.8–במגוון גדול של פעילות  משתתפיםבני הנוער

 .(שקדמה לו

 הן בולטותה הפעילויות: 

 על ידי צוות המרכז או על ידי  המונחות (אישית להעצמה סדנה)כמו  קבוצתיות דנאותס

 בהן משתתפים הנוער מבני 80%. שונים מטפלים

 (30%) (ואלכוהול סמים, אלימות כמו) סיכון התנהגויות למניעת פעילות 

 (37%) צוותאחד מחברי ה עם אישיות שיחות 

 (96%( )סיור חוגי דוגמת) למרכז מחוץ פעילות 

  (.38%) ת ספורטיוופעילו כמו ערב סרט( ,מזדמנת או מתמשכת)פעילות חברתית 

 49%  פעמי.-חדבאופן לרוב , השתתפו בפעילות התנדבותית בקהילה בשנה האחרונהמבני הנוער 

קרון בתפיסה של 'התפתחות יעא יהממצאים אלה מראים כי למרות שפעילות התנדבותית בקהילה 

 .מועט ונקודתי בלבדהוא חיובית של בני נוער', יישומו במרכזים 

 57%-59%  בפעילות בנושא הגנת הסביבה  ,בריאחיים אורח קידום לבפעילות  השתתפומבני הנוער

  .פנאי חוגיבו

 63%  עזרה בלימודים קיבלומבני הנוער. 
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 (למילוי עצמי, לפי יישוב )באחוזים, שאלון במרכז בפעילויותשל בני הנוער ההשתתפות היקף : 03לוח 

 יפיע ערד הכול-סך 
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 9.0 3.0 4.7 8.0 3.5 6.8 *ממוצע – פעילויות מספר

       3הפעילויות סוגי
 85 70 33 73 48 81 **קבוצתית סדנה

 84 33 45 33 90 66 הצוות  ימחבר חדאאישיות עם  שיחות
 39 40 38 40 34 62 סיכון התנהגויות מניעת

 90 47 37 300 38 73 *למרכז מחוץ פעילויות
 98 90 97 55 43 68 *חברתית פעילות

 49 59 54 89 40 57 *בקהילה האחרונה בשנה התנדבות
 57 64 40 99 64 46 *פנאיפעילות  / חוגים
 90 49 44 73 34 68 *ספורט
 56 69 60 73 40 48 **ובריאות תזונה
 98 00 9 49 34 47 **הסביבה הגנת
 55 63 37 55 50 36 בלימודים עזרה

 *P<0.05   **P<0.01 
 .יותר מתשובה אחת צייןכיוון שניתן היה ל 300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3

  עם צוות המרכזשל בני הנוער פגישות אישיות 

. (36)לוח  חברי הצוותלשיחות אישיות עם אחד מ יםנפגשמהם  37%עולה כי  בני הנוער ידיווחמכאמור, 

 או לפי הצורך.קבוע  באופן יםנפגש םהשעמם הנוער  בנימספר  על לדווחהתבקשו  המרכזים יתצוו

ברוב המקרים  .מבני הנוער 60%עם  נפגשים בקביעות לשיחות אישיותהם מתשובותיהם עולה כי 

 את השיחות האלה.  מקיימיםהמדריכי הנוער הם 

  וגיל מגדר לפי הבדלים

 הבנותואילו למניעת התנהגויות סיכון.  בפעילותוספורט  בפעילותמשתתפים  ,מבנות יותר, בנים 

 .בריא חיים אורח קידוםל ובפעילות קבוצתיות בסדנאותיותר משתתפות 

 אף הםבקהילה. מתנדבים משתתפים בפעילות להגנת הסביבה ו ,38-33 בנימ יותר, 34-30 בני 

יותר שלהם ותר בפעילות למניעת התנהגויות סיכון, למרות שלא דווח על מעורבות רבה משתתפים י

 (.קביעותב בהתנהגויות סיכון )להפך, אחוז נמוך יותר מהם מעשנים ושותים אלכוהול

  גיל בפגישות עם הצוות.או לא נמצאו הבדלים לפי מגדר 

 נערלהתערבות התכנון  6.4

הנוער  בני זיהויו אישיתבניית תכנית  :נערל התערבותהתכנון ללשני היבטים הקשורים נתייחס בפרק זה 

 .(35)לוח  אינטנסיבי למענההזקוקים 

 08%-ל רק אישית תכנית נבנתהכי  הראוהראשון  מועדה ממצאישתיבנה תכנית אישית לכל נער.  תוכנן

 שיעור במקצת עלהבקרב 'הממשיכים',  .שלהם התכנית בקביעת מעורבים היו מהם 84%. הנוער מבני

 במועד השני. 68%-הראשון ל במועד 03%-מ: אישית תכנית להם שנבנתה הנוער בני
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 הטיפול אינטנסיביותעל פי ו הצרכים, על פי הנוער לבני מעניםקובע מתן דיפרנציאלי של  העבודה מודל

קריטריונים  ונקבעלא  אינטנסיבי. למענהמבני הנוער יזוהו כזקוקים  04%-60%-כ, ומניח כי תהנדרש

 שונותנמצאה כצפוי,  .רכזמ בכל הנוער לבני יחסית היא ההגדרה .אינטנסיבי למענה זקוק מי הקובעים

מבני  03%במועד הראשון זוהו  בני הנוער הזקוקים למענה אינטנסיבי.בהחלטה מיהם בין היישובים 

מבני הנוער כזקוקים למענה כזה,  60%-הנוער כזקוקים למענה אינטנסיבי. בקרב 'הממשיכים' זוהו כ

 בשני מועדי המחקר.

מענה אינטנסיבי כולל תמיד מעורבות של העובדת הסוציאלית של  כי עולהעם המנהלות  יונותהרא ןמ

עמם  לקיים, מקובל לערוך ביקורי בית אצל בני נוער אלה, לכך נוסףהמרכז ולרוב גם קשר עם ההורים. 

צוות מסוים  איש על החליטל גם ולעתיםקשר עם המחנכת או יועצת בית הספר,  ליצורשיחות פרטניות, 

 .נערהשאחראי לקשר עם 

 וזיהוי אישית תכנית בניית :נושאים בשני למנהלות הנחיותההצורך לחדד את  את פוהצי המחקר ממצאי

. בדיון שהתקיים בוועדת ההיגוי הארצית הוחלט שיש למפות את אינטנסיבי למענה הזקוקים הנוער בני

 ,כחלק מתהליך הקליטה במרכז ,בעזרת טופס אחיד מרכזיםבהמאפיינים ואת הצרכים של כל בני הנוער 

קים למענה אינטנסיבי הזקו הנוער בני בין ההבחנהש הוחלטהנוער במרכזים.  בני כלופעם בשנה עבור 

ליישם את עוד הוחלט על סמך ממצאי המיפוי ותהליך הקליטה. תיעשה זקוקים לו אינם כאלה של

תהליך המיפוי  ייתרך בהמשך הבנועולה צהממצאים ן מ .בנה תכנית אישיתישלכל נער תההחלטה 

 מעקב אחריה. הו בניית התכנית האישיתושל תהליך והשימוש בנתוניו, 

 למענה כזקוקים זוהוש הנוער בני ביןלהשוות ביקשנו בקרב בני הנוער שנבנתה להם תכנית אישית, 

 :'הממשיכים' הנוער בני לללכ אינטנסיבי

 כזקוקים  זוהוש הנוער בנימגבוה יותר  שיעורלאישית  תכנית נבנתה, כמצופההראשון,  במועד

 .בני הנוער כללמ 03%לעומת  50% –למענה אינטנסיבי 

 כזקוקים למענה אינטנסיבי  זוהוש הנוער מבני 74%זו במידה ניכרת:  מגמההתרחבה השני  במועד

 .הנוער בניל לבלבד מכ 68%לעומת תכנית אישית בניית זכו ל
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)באחוזים,  יישוב לפי, הזקוקים למענה אינטנסיביבני הנוער הכנת תכנית אישית וזיהוי : 04 לוח
 (מעקב וטופס הנוער יבנ על שאלון

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 תל אביב ארבע

באר 
 שבע

       3 :רמחקשל ה הראשון מועדב
 33 38 56 53 53 28 נבנתה תכנית אישית לנער**

 30 00 69 56 56 26 *מקרב 'הממשיכים' 

 הנער היה מעורב בקביעת 
 86 300 97 73 98 85 0* האישיתתכנית ה

 3 53 04 03 63 26 כזקוק למענה אינטנסיבי** זוהההנער 
 8 45 03 35 03 27 **מקרב 'הממשיכים' 

בקרב , של המחקרבמועד השני 
       6 :'הממשיכים'

 58 60 65 50 37 38 נבנתה תכנית אישית לנער

 50 03 05 39 37 28 כזקוק למענה אינטנסיבי* זוהההנער 

כזקוקים  זוהוקרב 'הממשיכים' שב
       למענה אינטנסיבי:

       נבנתה תכנית אישית לנער
 0 63 56 300 39 42 של המחקרהראשון במועד 

 73 76 87 300 300 65 של המחקר השנימועד ב

 *P<0.05   **P<0.01 
 בני הנוערמקור: שאלון על  3
 כנית התערבות אישיתבקרב בני הנוער שנקבעה עבורם ת 0
 מקור: טופס מעקב 6

 

 גיל לפי הבדלים

ת זכו לתכני 34-30מבני  60%בקרב 'הממשיכים':  אישית נמצא הבדל בולט לפי גיל בבניית תכנית

 :. הבדל זה עולה בקנה אחד עם הבדלים נוספים שנמצאו38-33מבני  43%לעומת אישית 

  זוהונמצא גם אחוז גבוה יותר של בני נוער ש 38-33הבדלים במאפייני ההתערבות: בקרב בני 

 .במרכז הסוציאלית העובדת עם פרטני באופן המשוחחיםכזקוקים למענה אינטנסיבי ושל בני נוער 

  למרכז כדי לדבר עם מגיעים  38-33הבדלים בסיבות להגעה למרכז: אחוז גבוה יותר מקרב בני

 .צהרייםאחר הכדי לבלות את שעות מגיעים אליו ואחוז נמוך יותר  וותחברי הצ

  במרכז הוריםהשתתפות ה 6.5

את הצורך הנרחב מדגישים מאפייני הקשר של בני הנוער עם הוריהם דיווחי הצוותים הצביעו על כך ש

ן המטרות העיקריות של מאחת ו. ממצאים אלה עולים בקנה אחד עם ובטיפול בזה נושא לבהתייחסות 

במחקר נבחנו . (0007הקשר בין המתבגרים והוריהם )אטינגר,שיפור המערכת המשפחתית וחיזוק המרכז: 

 המנהלות ידיווח .(33)לוח  והשתתפות ההורים בפעילות במרכז( 34)לוח הקשר שיש לצוות עם ההורים 

 .שני מועדי המחקרבין בפרק הזמן שחלף העבודה עם ההורים הועמקה והורחבה על כך שמעידים 
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  עם ההוריםשל הצוות הקשר 

 עולה כי: 34מלוח 

  מן הצד האחד: רצף הורים, שניתן לתארה עלקשר עם המרכז נקבעה מדיניות שונה בנוגע לבכל, 

קבל את אישורם להשתתפות ילדם לו משתתף כלם של הוריהעם הצוות ליצור קשר בחר  יפיע שם

ן אישור מקבלת ההורים רק לאחר ליצור קשר עם הצוות בחר  שם – ערדומן הצד האחר, ; במרכז

 מבני 30%של  הוריהםעם  קשריש צוותים להכול -בסך .בתווךשאר היישובים נמצאים  הנער.

 .הנוער

  הנוער שיש לצוות קשר עם הוריהם בנימקרב  60%הצוותים ביקרו בבתיהם של.  

 שטוב וריםסבמהם  63% :הוריהם עם הצוות של הקשר את רואיםהנוער  ניאשר לאופן שבו ב 

של שהקשר  סבוריםבלבד  36%-וסבורים שאין זה משנה  43% ,הוריהם עם בקשר המרכז שצוות

 עם ההורים הוא דבר לא טוב.הצוות 

 שלא טוב שיהיה קשר בין הצוות  הסבורים( של בני נוער 03%נמצא שיעור גבוה יחסית ) ביפיע

להשתתפות ילדם  ההוריםבקש את אישור נהוגה שם לככל הנראה בשל המדיניות היהם. להור

 .במרכז

 54% 33%-ואילו ל מן הבנות 06%לעומת  שטוב שהצוות בקשר עם ההורים וריםהבנים סבן מ 

 .הבניםן מ 56%לעומת  הבנות לא משנה אם מתקיים קשר זהן מ

שאלון שאלון על בני הנוער ובאחוזים, קשר של צוות המרכז עם ההורים, לפי יישוב )ה: 05לוח 
 למילוי עצמי(

 באר שבע תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול-סך 
 53 30 38 88 35 62 0 **ההורים עם קשר יש לצוות

 43 03 09 07 35 31 *בית ביקור נערך: מהם

של  הקשראת  הנוער בני תפיסת
 300 300 300 300 300 011 2 הכול-סך – םההורי עם הצוות
 66 69 00 58 58 36 טוב דבר
 33 30 36 03 7 03 טוב לא דבר
 43 46 39 03 56 50 משנה לא

 *P<0.05   **P<0.01 
 ור: שאלון למילוי עצמימק 0; מקור: שאלון על בני הנוער 3

 

 מרכזפעילויות ההשתתפות ההורים ב

 .(33)לוח  בפעילות במרכזהשתתפו  'הממשיכים'מן  50%-הוריהם של כ

עם עובדת סוציאלית, קבוצת הורים  פרטניותשיחות להורים מענים שונים, כגון  יםניתנ יםבמרכז

הפעילות הנפוצה הייתה . במועד הראשון משפחתי, הדרכת הורים ופעילות חברתית לטיפולית, טיפו

עלה לכך בהתאם . פעילויותהוצעו להורים יותר שיחות פרטניות עם עובדת סוציאלית. במועד השני 

  .יתבכל הפעילויות, ובמיוחד בפעילות חברת םהיקף השתתפות
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הפעילות עם בני הנוער ולא ן יש צורך להפריד פיזית את הפעילות עם ההורים מ סבורות כיהמנהלות רוב 

)למעט פעילויות חברתיות משותפות להורים ולבני  הוא פתוח לבני הנוערבהן שבמרכז בשעות מן לקיי

בהן שבשעות  לרוב נערכהמתבגרים יחד( -הפעילות עם ההורים )גם פעילות של הורים ,. לפיכךהנוער(

 .במבנה סמוך אףולעתים  ,המרכז אינו פתוח לכלל בני הנוער או בחדר נפרד

 : השתתפות ההורים במרכז, לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער וטופס מעקב(06לוח 

 באר שבע אביבתל  ארבע קריית יפיע ערד הכול-סך 
 'הממשיכים'בקרב 

ההורים ן לפחות אחד מ
       שתתף לפחות בפעילות אחתמ

 34 60 58 39 49 38 3*של המחקרבמועד הראשון 
 67 30 54 46 37 46 0*של המחקרבמועד השני 

 *P<0.05 
 מקור: שאלון על בני הנוער 3
 מקור: טופס מעקב 0

 'נוער בני של חיובית התפתחות' של התפיסה פי על עבודה 6.6

התמקדות בפוטנציאל החיובי שיש בבני  המדגישה תפיסה היא'התפתחות חיובית של בני נוער' , כאמור

 Gestsdottir & Lerner, 2007; Shek, Siu) םהקשייוב יהםבבעיות התמקדות פני על שלהם כוחותבנוער ו

& Lee, 2007; Lerner & Lerner, 2005; Catalano et al., 2004; Quinn, 1999; Reid & Tremblay, 1994 .)על 

 אף(. 0007 )אטינגר, זולהישען על תפיסה  אמורה'יש מצ"ב'  ימרכז פעלתה, התכנית מודלפי מגבשי 

הן  כי סברו המנהלות רוב, מההדרכה כיצד ליישניתנה  לא הפיילוט יישוםל הראשונות בשנתייםש

 נושא', החלטות בקבלת נוער בני'שיתוף  בנושא הדרכה צוותיםה קיבלו השלישית בשנה. לפיה עובדות

  .זו בתפיסה המרכזיים פעולהה נותעקרומ אחדשהוא 

( מפורטים 0008) סיקרון-סטרבצ'ינסקי וואזן-כאהןשל ספרות המלווה את דוח המחקר הבסקירת 

 Eccles) כמוצלחותהמשותפים לתכניות לבני הנוער שהוערכו  ,זוה תפיסעל  יםמבוססה שבעה עקרונות

& Templeton, 2004; Lauver, Little & Weiss, 2004; Garret et al., 2003; Catalano et al., 2004 .)להלן יובא 

 מיושמים שבמרכזיםמלמד על כך . הניתוח על פי עקרונות אלהיישום הפיילוט של 'יש מצ"ב' ניתוח של 

במרכזים. לרוב מלואה התפיסה טרם הוטמעה בעולה כי  המנהלותמדיווחי גם  .עקרונותן המ חלק

ה תחילה כדי לעבוד לפי התפיסה של 'התפתחות חיובית של בני נוער', אלא מתוך היישום לא נעשה בכוונ

תואמות את  האלההשיטות ן ניסיון לעבוד בשיטות שנחשבות אפקטיביות לקידום בני נוער. חלק מ

 .לכך מודעות היו מבלי שהמנהלותעקרונות התפיסה, 

 השירות האטרקטיביות שלונגישות ה. הרחבת 1

ן הגמשת שעות הפעילות והתאמתן לצרכים של בני הנוער; בניית סדר יום מאורג :הגדרת העיקרון

 ומובנה; הרחבת הנגישות הפיזית והנגישות הרגשית; גיוס, פרסום ויישוג.

ז רבות כדי להנגיש את המרכ נעשה בפועל יישומוהן בעת ו ההפעלה מודל בניית בעתהן : ממצאי המחקר

 . רגשיתמבחינה ו פיזיתמבחינה לבני הנוער 
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  פיזית נגישות

 73% .מבני הנוער סבורים שקל להגיע למרכז 

  מבני הנוער סבורים שהמרכז 70%שישה ימים בשבוע. ה עד , ארבעמרובות שעותהמרכז פתוח 

 פתוח בשעות נוחות.

  מבני הנוער  00%. ואוכלבו פינות ישיבה, מתקנים )כגון שולחן סנוקר ומחשב( והמרכז בנוי כמועדון

העריכו שיש מספיק ציוד  95%ציינו שהם הגיעו לראשונה למרכז כדי להשתמש במתקנים שבו; 

ציינו שאם הם רעבים יש מה לאכול מבני הנוער  84%-ו שהציוד במצב טוב;ציינו  80%-במרכז ו

 בני הנוער. עבור האטרקטיביות של המרכז מידת את  עליםמ האלההדברים במרכז. כל 

  עליה דווח היא שמיעה על המרכז מחברים. דרכים נוספות הן שמיעה על קרית שהעידרך ההגעה

בקנה מידה נעשית עבודת יישוג  מכך עולה כיהמרכז מצוות המרכז והפניה משירות אחר בקהילה. 

  .קטן

 השירות על לשלם נדרשים אינםהנוער והוריהם  בני.  

 יום סדרבניית  עלמרכז יש תכנית עבודה שנתית, המתעדכנת בהתאם לצורך. המנהלות דיווחו  לכל 

( דיווחו 36%הנוער )ת לצד פעילות חופשית. שיעור נמוך מבני יכז, הכולל פעילות מובנבמר ברור

 שמשעמם להם במרכז.

 הגיעו לפחות יום בשבוע וכשבע  מבני הנוער 90% ,התמדה ואינטנסיביות ההגעה: במועד הראשון

  .המשתתפים ותק של שנה או יותרן מחצית מל .צעשבועיות בממושעות 

 תואם את התכנון. יםמרכזבכל אחד מן ההמשתתפים בני הנוער  מספר 

 רגשית נגישות

 .מושם דגש על שירות לא מתייג ועל שימוש בדרכי עבודה ובתחומי פעילות נורמטיביים 

  הצרכים והמאפיינים ובהתאם בדיקת  ,תהליך קליטה, הכולל שיחת היכרות עם הנערבכל מרכז נבנה

 .םהתאמת הפעילות לצרכיאת רמת האינטנסיביות הנדרשת להתערבות, דבר המאפשר  זיהוי

  נבנתה תכנית כזו. עם מבני הנוער  חלקבפועל רק ל, אולם נערנקבע שיש לבנות תכנית אישית לכל

 03%-מ :אישיתה בהיקף בני הנוער שנבנתה להם תכנית יהמחקר נמצאה עלי ישני מועדזאת, בין 

 .מועד השניב 68%-ל מועד הראשוןב

 מבני הנוער דווח שהתקיימה פגישה אישית בינם  37%-לבנוגע בני הנוער:  ם שללרשות ומדהצוות ע

 מתקיימות שיחות באופן קבוע.מהם  60%עם ו, חברי הצוותבין אחד מו

 פעילויות המאפשרות רכישת מיומנויות. מתן מגוון 2

; הרחבת יהםולרצונותורכי המשתתפים התאמה טובה לצלשם הצעת מגוון פעילויות  :העיקרון הגדרת

 יום.-ההתנסויות של המשתתפים; אימון במיומנויות מחיי היום

של ת ויושל פעילו עשיר(, המרכז מציע מגוון 3.6-ו 0כפי שפורט קודם לכן )בפרקים  :המחקר ממצאי

  .דרכי עבודה
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 פעילות עם דגש  ;פעילות מובנת לצד פעילות חופשית תכנית עבודה שנתית למרכז: התכנית כוללת

לבני הנוער כמו גם פעילות ; קבוצתיתאו  פרטניתפעילות  ;פעילות הפגתיתלצד  על מענה טיפולי

 בני עם עצותיהתי תוךת והפעילויות נבחר .ולהוריהם או רק להוריהםבני הנוער פעילות משותפת ל

 .יהםהעדפותבנוגע ל הנוער

  ודרכי עבודה מתחומים שונים.רכיבים משלבות הפעילויות  .מגווניםמוצעות פעילויות בתחומים  

 .בני הנוער משתתפים בממוצע בשבע פעילות 

  על הפעילויות ודרכי העבודה במרכז נבחרות עולה כי  חברי הצוותשל המנהלות ומן הדיווחים של

 עבור בני הנוער כפרטים.הן ובני הנוער  לעבור כל, הן רוצים להשיגאותן מטרות שפי ה

 . צוות עובדים מקצועי, איכותי וקבוע3

 עיקריפעמים רבות קריטריון שהוא הוא כוח האדם,  אחד הנכסים של המרכז :העיקרון הגדרת

 בהעסקתולדאוג ליציבות  ,לתמוך בובו, קרון זה יש לבחור כוח אדם מתאים, להשקיע ילהצלחה. לפי ע

מאפיינים חשובים של העובדים הם יכולת ליצור ככל האפשר מתחלופה גבוהה של עובדים.  ולהימנע

 חיוביאופן בכלל כהנוער  בניאת וגיל ההתבגרות יכולת לראות את  ;ר משמעותי עם בני נוערקש

 כנות לשינויים.ין גמישות ומובווסדר  ותקביעאזן בין מסוגלות ל; תחושת מחויבות ושליחות; אופטימיו

 :המחקר ממצאי

  חברי  .מקצועי-העובדים יחד כצוות רבות שונ דיסציפלינותאנשי מקצוע מחברים כאמור, בצוות

 יחד. יםופועלהצוות תומכים זה בזה, חושבים 

 עולה תחושת שליחות ומחויבות גבוהה למרכז ולבני  חברי הצוותהראיונות עם המנהלות ון מ

. אולם השיח על בני הנוער נסוב בעיקרו סביב הקשיים והדאגות, מםולקד הםבורצון לתמוך  ,הנוער

 .הטמון בהם החיובי והפוטנציאלשלהם ולא מספיק סביב הכוחות 

  ארבע, שם דווח על קושי  קרייתצוות, למעט בחברי במהלך המחקר לא נצפתה תחלופה גבוהה של

 לעבוד ביישוב.עובדים המוכנים אתר קושי לעקב רב יותר לייצב את הצוות 

 מתקיימות ישיבות צוות במרכזים מנגנון מרכזי להבטחת איכות עבודת הצוות. ן ישיבות צוות ה

פרטניות בנוגע לבני הנוער. בישיבות בסוגיות כסדרן, בהן דנים בסוגיות כלליות בנוגע למרכז ו

המרכזים ן עובדים. בחלק ממעבירה ידע מקצועי לצוות ומתחזק השיח המשותף בין ה אףהמנהלת 

 מקדמת הבריאות ומדריך הספורט אינם משתתפים באופן מלא בישיבות.

 יים תמנהלת המחלקה לשירותים חברהמרכזים זוכות לליווי מקצועי, הניתן להן על ידי ת ומנהל

ביישוב. המנהלות הדגישו את החשיבות בהדרכה ובליווי מקצועי, בעיקר בשלב ההקמה של המרכז. 

 להערכתןכי המנהלות דברי בתמיכה נוספת. עוד עולה מאף צורך להן  היה ההקמהבשלב ינו כי הן צי

 קולן אינו מושמע מספיק בפני ועדת ההיגוי הארצית.

 מבוגריםובין . יצירת קשר משמעותי בין בני הנוער 4

לבני הנוער תחושה של ביטחון, נגישות  מעניקיםיחסים משמעותיים עם מבוגר  :העיקרון הגדרת

תנאים  כמהנמצאו המחקר מיומנויות תקשורת. בספרות התנסות בו לחיקוילמקורות מידע, מודל 
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מיומנויות תקשורת טובה עם בני הנוער; התמקדות : הצוותובין  בני הנוערבין ר משמעותי ליצירת קש

תרבות הדרכי החשיבה של בני הנוער ועם היכרות עם בכוחות ובמימוש הפוטנציאל של בני הנוער; 

 הזדמנות לקשר אישי. המאפשרשל בני נוער לעובד הולם פופולרית; יחס מספרי ה

 ו אף הםדיווח. חברי הצוות הצוותן מתמיכה רגשית קבלת רוב בני הנוער דיווחו על : 8המחקר ממצאי

  על יצירת קשר משמעותי עם בני הנוער.

  גם בפעילות חופשית. זמן זה מאפשר לצוות ליצור ולהעמיק את הקשר בני הנוער משתתפים במרכז

 מדריכי הנוער. ם שלם. פעולה זו נמצאת בעיקרה באחריותמע

 חברי הצוותמעריכים ש 34%רק , מבינים אותם חברי הצוותמבני הנוער מעריכים ש 73%-אף ש 

 מתייחסים אליהם באופן אישי.

 משוחחים עמם על נושאים אישיים ורואים בהם הם י כהצוות מעריך מבני הנוער  93%-בנוגע ל

מבני הנוער דיווחו כתרומה של המרכז שיש להם עם מי  30%יה בעת הצורך. ואכן, יכתובת לפנ

 (.8פרק  הלןל אומטרידים אותם )רהלהתייעץ על נושאים 

 בתהליכי תכנון, הטמעה וקבלת החלטותף בני הנוער . שיתו5

כדי יישום, תוך התכנון ותהליכי האותם ב לערבלקולם של בני הנוער וש להקשיב י :העיקרון הגדרת

שילוב בני נוער: מתן הזדמנויות לנסקרו דרכים שונות להמחקר תמיכה והנחיה של מבוגר. בספרות 

שיתוף בקבלת החלטות; קבלת משוב ועצות מבני הנוער; עירוב בתהליכי תכנון ויישום של פעילויות; 

 מציאת אפיקים לתרומה לקהילה.ו ;וער בפורומים שוניםהשמעת הקול של בני הנ

 בני של חיובית'התפתחות של  התפיסב רואות הן כי עולהעם המנהלות  הראיונות ןמ :המחקר ממצאי

 .החלטות בקבלת נוערה בני של שיתוףבעיקר  'נוער

 ת להעמק תרמה ההדרכה'שיתוף בני נוער בקבלת החלטות'.  בנושא צוותיםה הודרכו, כאמור

 .במרכז בני נוערעל דרכים לשיתוף חשיבה ה

 84% היו מעורבים בבנייתה.במועד הראשון שעבורם נבנתה תכנית אישית  הנוער בנימ 

 ות סיונינהעל קושי בשיתוף בני הנוער: לטענתם, למרות דיווחו  חברי הצוותעם זאת, המנהלות ו

בני הנוער מתקשים לומר מה הם רוצים, יוזמים מעט ונוטים לבחור בין  ,השונים שנעשו

דיווחו שהצוות שואל מה מעניין אותם  מבני הנוער 84%-להם. כך, בעוד ש המוצעותאפשרויות ה

גילו יוזמה ומנהיגות מבני הנוער  46%כי רק  כוהערי ים, הצוותומה הם רוצים שיהיה במרכז

מים מוקחלופה כ .ך זה לא צלח, אלהקים פורום נוער ןניסיו השהמרכזים נען במרכז. במחצית מ

 .תונקודתית יונוער לצורך תכנון פעילו יצוות במרכזים

 פעמי-בפעילות התנדבותית בקהילה, לרוב באופן חדלקחו חלק מבני הנוער  49% רק. 

                                                   
 .בהרחבה הממצאים יפורטו 9 בפרק 8
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 הנער לטובת משותפת ואחריות שירותים בין פעולה שיתוף. 6

הגות האנושית מחייב לראות את מכלול צורכי בני הנוער ההוליסטי של ההתנ האופי: העיקרון הגדרת

ועל כן נער חלק ממשפחה ומקהילה, ב הואר תכוללני תפיסהוהטיפול בהם כקשורים אלה באלה. 

שיתופי פעולה עם שירותים נוספים בקהילה. שיתוף פעולה זה מסייע לכל שירות לתת מענה מעודדת 

מאפיינים של בני הנוער. כפועל וה הצרכים למגוון המודעות את להגבירורותים ליצור רצף שי, טוב יותר

 תמיכה והמשאבים לטובת אוכלוסיית היעד.יוצא מכך עולים ה

 הםרכיועל מכלול צבני הנוער תפיסה אינטגרטיבית: ראיית 'שנקבע הוא  פעולההעקרון  :המחקר ממצאי

קרון זה בא יע .'ויצירת שפה משותפת בין הדיסציפלינות השונות מקצועי-עבודה בצוות רב ,םויכולותיה

 וברמת המרכז והתכנית.ברמת הנער לידי ביטוי 

 בני נוער, 30%ם של העבודה עם הורי הנער )יש קשר עם הורי ,מקצועי-ברמת הנער: מתן מענה רב 

ם בקהילה קשר עם שירותיקיום ו ,(יםשתתפים בפעילות במרכזבני הנוער ממ 50%ם של הוהורי

 דוגמת בתי הספר.

 :ברמת המרכז והתכנית 

 .נרקמה שותפות בין חמישה משרדי ממשלה 

 יישוב, האחריות למרכז נמצאת בידי המחלקות לשירותים חברתיים. מנהלת המחלקה מלוות ב

 מקצועית באופן שוטף את מנהלת המרכז.

  בקשר שוטף עם בתי הספר.לרוב צוות המרכז נמצא 

  ועדת היגוי יישובית , וכן שירותיםכמה הפעלת המרכז מלווה צוות ביצוע יישובי, הכולל את

יש מקום להמשיך לפעול כי לה והראיונות האיכותניים ען תיאור התכנית(. מ – 0פרק  או)ר

 הלןל או)ר בכל היישובים להפיכת פורומים אלה למשמעותיים ולתורמים יותר לעבודת המרכז

 (.7.0פרק 

 ה שיטתית ומסודרת של התכנית. הערכ7

 ולביצוע לתובנות ותוביל יעיל בתכנון שתסייע ומסודרת שיטתית הערכה ביצוע: העיקרון הגדרת

 .ההפעלה במהלך ושיפורים תיקונים

 .שני תהליכים ליוו ת הפיילוטהפעלעל פי עיקרון זה, את  :המחקר ממצאי

  :העבודה של התכנית. מודלכתיבת ו ביצוע מחקר הערכה מלווההערכה שיטתית חיצונית 

  תכנון ובקרה פנימיים: איסוף מידע על המאפיינים והצרכים של המשתתפים )מיפוי( נערך באופן

בניית תכנית העבודה השנתית של המרכז והתכניות האישיות של בני הנוער התבססו באופן  ,חלקי

 .שיטתייםהיו  לא עליהן והבקרההתכניות  תיעודו ,חלקי על נתוני המיפוי

 הנושאים שמעסיקים את בני הנוער 6.7

נשאלו נושאים והם רשימת בני הנוער בפני , הוצגה את הפעילויות במרכזלבחור כדי לסייע לצוותים 

 . (39)לוח  מעסיקים אותם( שאינם ברשימהאו מתוך הרשימה )נושאים לו יא
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 עולה כי: ן הלוחמ

  מבני הנוער( 59%הם: ספורט )מעסיק במידה הרבה ביותר מעסיקים את בני הנוער שהנושאים, 

( וקשרים %68) צהרייםה אחרבשעות  יסוקע ,(%50תכניות ושאיפות לעתיד ) ,9(%50מציאת עבודה )

 (.69%חברתיים )

  מבני הנוער. 03%הקשר עם ההורים מעסיק 

  הנוער.מבני  35%-37%התנהגויות סיכון )כגון שתיית אלכוהול ואלימות( מעסיקות 

 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון למילוי עצמי(0: הנושאים שמעסיקים את בני הנוער07לוח 

 באר שבע תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול-סך 
 57 68 58 33 56 47 ספורט 

 59 08 34 03 66 42 *מציאת עבודה

 07 55 48 00 40 41 *תכניות ושאיפות לעתיד

 66 63 67 49 68 38  צהרייםאחר העיסוק בשעות 
 66 55 67 58 05 37 קשר עם חברים 

 00 53 07 40 05 32 לימודים ובית הספר 

 00 08 67 60 37 28 זהות עצמית 

 00 04 03 67 68 28 הגנת הסביבה 

 38 68 06 55 05 28 תזונה ודיאטה 

 09 63 60 00 37 27 מיניות, זוגיות ואהבה 

 35 65 07 55 35 26 *קשר עם ההורים 
 35 00 36 58 07 23 *בריאות אישית 

 33 08 03 - 05 23  0שירות צבאי / לאומי

 33 08 37 03 35 20 מראה חיצוני 

 38 33 06 36 05 06 עישון 

 04 37 37 39 4 06 שתיית אלכוהול

 33 36 30 67 30 07 *אלימות 

 35 33 9 00 30 04 סמים

 *P<0.05 
  .כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-להאחוזים אינם מסתכמים  3
 .בני הנוער ביפיע לא נשאלו על נושא זה 0

  וגיל מגדר לפי הבדלים

 :ושאים האלהבנ מתעניינים מבני הנוער 50%-יותר מ

  מתעניינות בנות  .צהרייםאחר השעות בעיסוק במציאת עבודה ובספורט, מתעניינים בבנים

 ספורט.בו תזונה ודיאטהבלימודים, בקשריהן עם חברים, בתכניות לעתיד, בשאיפות וב

  צהרייםאחר השעות בעיסוק בתכניות לעתיד, בשאיפות ובנים בספורט, ימתעני 34-30בני ,

 הם במציאת עבודה ובספורט.אף עסוקים  38-33בני  .עבודה מציאתבוקשריהם עם חברים ב

                                                   
 הנתונים נאספו בחודש יוני, ערב החופש הגדול. ייתכן שמסיבה זו קיבל נושא זה בולטות.  9
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  והצוות הנוער בני ידי על המרכז הערכת. 7

מוצא זו  נקודת תוךמשל בני הנוער.  מרצונם תיונעש וולונטרית היא בו וההשתתפות למרכז ההגעה

את  רואים הם כיצד איך הם תופסים את האווירה בו, ,במרכז מרגישים הנוער בני איך לבדוק ביקשנו

  .ביניהם היחסים את רואים חברי הצוותו נוער בני כיצדועצמם  ביןוהיחסים בינם 

באמצעות סדרה , של בני הנוערהן ו חברי הצוותשל  הן מבטהת ונקוד, מכמותיתהאקלים במרכז נבדק 

'התפתחות חיובית של בני ה של תפיסהלהיבטים של יישום יחסים יההיגדים מתן חלק מ .של היגדים

 70%-יותר מלדוגמא,  .חיוביתאת המרכז היא ושל בני הנוער  חברי הצוותשל  תםהערכ, ל. ככלנוער'

 רבעשו שימוש  חברי הצוות(. 03לוח  או)ר להיות בוף יירה במרכז טובה ושכוסבורים שהאומבני הנוער 

קשר מקבל, לא שיפוטי, חם  –הקשר בין הצוות לבני הנוער  הפן הרגשי שלן מ –" בית" של בנרטיב

 נוכמקום מוגן, לקיחת אחריות לניקיו –התייחסות הצוות ובני הנוער למקום  –הפן הפיזי ן ואוהב; ומ

 ולהתנהלות בו, דאגה לאוכל וכד'. 
 

את האווירה במרכז, כך שתהיה נעימה, לא שיפוטית, ותשרה  לשפרכדי רבות  פעלוסיפרו כי  חברי הצוות

"אני אוהב לדמות את זה לסוג של בית ואחרי  המדריכים:מן שייכות, ביטחון ומוגנות. מספר על כך אחד 

שפחות אוהבים לעזור, יש ילדים שיותר אוהבים לעזור, יש  [ כמו בכל בית יש ילדים...] .ל זה ביתוהכ

 כל אחדזה כמו סוג של רועה, לדעת מה כל אחד צריך בדיוק, מה מתאים ל .כאלה שמתביישים לבקש

ומה הצרכים שלו ולא לקחת כלום כמו בשק אחד ולהגיד יאללה זה מה יש. זה לא אנחנו. אנחנו באמת 

 נוער[ ולראות כל אחד והדרישות שלו ולנסות למלא לו אותם".אחד ]מבני ה משתדלים להתמקד אחד
 

המידע מבני הנוער נאסף באמצעות שאת העובדה  בחשבון להביאו היישובים בין להבדלים לב לשים ראוי

מידע אין בידי צוות המחקר ועל כן  ,פו במרכזים בעת המחקרשאלון שמולא רק על ידי אלה שהשתת

חוסר עקב הפסיקו להגיע מבני נוער אלה  לפחות חלקש חסביר להני .יםני הנוער שעזבו את המרכזמב

 שביעות רצון.
 

 מרכזה צוות ובין הנוער בני בין היחסים הערכת 7.1

 מביעים  שהםהצוות העריך  (77%) הנוער בני מרביתל נוגעב: לצוות הנוער בני של יחסה הערכת

משתפים עמם הם שהעריך הצוות  הנוערבני מ 87%-ל בנוגעו ,בכבוד אליהםיחס חיובי ומתנהגים 

 .(38)לוח  פעולה

 ביןובינם  ופתוחים קרובים יחסים שנוצרו העריכו חברי הצוות: הנוער בניל הצוות של יחסה הערכת 

הם משוחחים עמם על נושאים אישיים כי  הצוותהעריך  מבני הנוער 93%-בנוגע ל; בני הנוער רוב

 הםמ 73%(. מדיווח בני הנוער עולה מסקנה דומה: 38יה בעת הצורך )לוח יבהם כתובת לפנואים ור

אינם מתערבים יותר מדי בחייהם  חברי הצוותש כוהערי 85% ,מבינים אותם חברי הצוותהעריכו ש

  (.37מתייחסים אליהם באופן אישי )לוח  חברי הצוותהעריכו ש 34% רק אולם ,האישיים

  ,מבני הנוער סברו שאם יש להם  75%: להצעות פתוחמזמין והצוות נתפס על ידי בני הנוער כזמין

דיווחו  84%-ו חברי הצוותפעילות בו הם יכולים לפנות ללהתנהלות המרכז או בנוגע להצעה 

 .(37שהצוות שואל אותם מה מעניין אותם ומה הם רוצים שיהיה במרכז )לוח 
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 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער(אליהםיחס בני הנוער הערכת צוות המרכז את : 08לוח 

 3רבה מאודבמידה מידה רבה / ב
-סך

 יפיע ערד הכול
ית יקר

 ארבע
תל 

 אביב
באר 
 שבע

 78 78 78 300 300 66 תנהג בכבוד לעובדמביע יחס חיובי ו/או מ
בעובד כתובת לפניה בעת הצורך ו/או  הרוא
 80 30 99 97 73 76 על נושאים אישיים**  מוע שוחחמ
 73 80 76 88 300 86 פעולה עם העובדשתף מ

** P<0.01 
 מידה מועטה / בכלל לאבקטגוריות משלימות:  3

 , לפי יישוב )באחוזים, שאלון למילוי עצמי(אליהם מרכזהיחס צוות בני הנוער את : הערכת 06לוח 

 3בדרך כלל כן
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 73 97 70 73 300 60 הצוות מבין אותי

 38 84 70 73 74 84 מתערב יותר מדי בחיי האישיים* לאהצוות 

 93 83 44 55 90 65 הצוות מתייחס אלי באופן אישי*
 כשיש לי הצעה לעשות משהו או לשנות, 

 87 87 79 300 300 64 יש לי למי לפנות
 הצוות שואל אותי מה מעניין אותי 

 89 83 76 73 38 85 ומה אני רוצה לעשות

 *P<0.05 
 קטגוריה משלימה: בדרך כלל לא 3

 במרכז בני הנוערשל תפקוד ההערכת  7.2

 מכבדים את כללי ההתנהגות הם העריכו ש חברי הצוות ,(89%)של בני הנוער רוב הגדול בנוגע ל

 להם שכללי ההתנהגות במרכז ברוריםכך  םעהסכימו ( 74%)בני הנוער  מרבית. (00)לוח  במרכז

 (. 03)לוח 

 היטב מסתדרים  – חברתית באופן חיובי מתנהלים( 75%)בני הנוער מרבית העריכו כי  חברי הצוות

 .(00)לוח  באחרים מתחשביםו עוזריםובמרכז עם בני הנוער 

 הם נוטלים  ,גישה חיובית לפעילות במרכז, קרימבני הנוער יש  98%-להעריכו עוד ש חברי הצוות

 .(00)לוח ברצון  למשימות גשיםינו בפעילויות פעילחלק 

 (00)לוח  יוזמה ומנהיגות במרכז מגליםשהם הצוות דיווח  מבני הנוער 46%-בנוגע ל. 

 70%  (.03מבני הנוער היו ממליצים לחבריהם לבוא למרכז )לוח 

 מבני  39% דיווחו כי חברי הצוות: תייםייבעערכה החיובית שהתקבלה, דווח גם על היבטים הלצד ה

מהצקות פיזיות או  ובליםסמהם  33%-באלימות פיזית או מילולית במרכז ווהגים הנוער נ

 דיווחו על אלימות או ונדליזם 00%: מאוד הדיווח של בני הנוער בנושא זה דומה .(00)לוח  מילוליות

מבני הנוער  03%-מרכז בני נוער שמפחידים אותם ועתים מגיעים לשל ודיווח 35%, בתוך המרכז

את הצורך להתייחס לבעיה זו ולבחון את מעלים נתונים אלה  (.03חשים שיש בלגן במרכז )לוח 

 דרכי ההתמודדות של הצוותים במרכזים.
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 יישוב )באחוזים, שאלון על בני הנוער(, לפי במרכז תפקוד בני הנוערוות את הצהערכת : 21לוח 

 3רבה מאודבמידה רבה / ב
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 74 73 76 70 300 64 0התנהלות חברתית חיובית
 85 83 73 86 73 87 נורמות ההתנהגותכיבוד 

 94 98 94 88 99 78 6בפעילויותהשתתפות חיובית 
 63 48 47 36 44 53 *5מרכזיוזמה ומנהיגות בגילוי 

 9 07 33 04 35 07 ילולית במרכז*מ/פיזית האלימ התנהגות
 37 38 9 39 0 00 סובל מהצקות פיזיות/מילוליות במרכז

 *P<0.05 
 לא בכלל/  מידה מועטהב :קטגוריות משלימות 3
 הנוער בני עם היטבמסתדר  :אלה מהיבטים באחד לפחות היטב המתפקדים הנוער בני אחוז מוצג: מסכם מדד 0

 .כלל בדרך נגרר ולא במרכז עצמאי; באחרים מתחשב, במרכז לזולת עוזר; במרכז האחרים
 פעיל באופן משתתף: אלה מהיבטים באחד לפחות היטב המתפקדים הנוער בני אחוז מוצג: מסכם מדד 6

 .רב ברצון אליה ניגש, במרכז משימה מקבל כאשר; במרכז בפעילויות
 תפקידים עצמו על לוקח: אלה מהיבטים באחד לפחות היטב המתפקדים הנוער בני אחוז מוצג: מסכם מדד 5

 .במרכז חיובי חברתי מנהיג מהווה; במרכז רעיונות מציע, יוזם; במרכז

 האווירה במרכז, לפי יישוב )באחוזים, שאלון למילוי עצמי(בני הנוער את : הערכת 20לוח 

 3בדרך כלל כן
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 73 70 79 73 74 65 כללי ההתנהגות ברורים
 88 76 79 300 74 64 האווירה נעימה

 78 83 76 73 74 63 כיף להיות במרכז
 07 34 08 36 30 20 יש תחושה של בלגן

 76 94 70 73 300 61 ממליץ לחברים לבוא למרכז*
 00 69 30 39 30 21 ברכושיש אלימות: פוגעים בבני נוער / 

 30 34 6 60 30 04 ותי*אוער שמפחידים בני נ במרכזלפעמים יש 

 *P<0.05 
 קטגוריה משלימה: בדרך כלל לא 3

 במרכז הפיזיים והתנאים הנגישות הערכת 7.3

 (. 00בני הנוער נשאלו על הנגישות של המרכז ועל התנאים הפיזיים שבו )לוח 

 מן הלוח עולה כי: 

 שקל במקום נמצא ואשה וריםסב 73%: פיזיתזמין נגיש ונתפס בעיני בני הנוער כמקום  המרכז 

 .במרכז אוכל יש רעבים הם שאםציינו  84% .נוחות בשעות וחפת שהואסבורים  70%-ו אליו להגיע

 באחריות  יםנמצא תחזוקתוזה ריהוט ומתקנים שונים, הן  ובכלל ,מרכזב ציודה הן: ציודו מבנה

ידי משרדי הממשלה  מתקציב המרכז הממומן על נקנה. הציוד לפעילויות המקומית רשותה

על היישובים דווח ן בחלק מ. ולעתים גם על ידי מקורות מימון נוספים, דוגמת תרומות השותפים

היעדר תקציב לתיקון ולהחלפה של ציוד על )כגון מקלט( ולא כל כך מתאים המקום כך ש

את הנגישות והזמינות אלה שהעריכו מ יותר נמוכים אך, מבני הנוער שיעורים גבוהים שהתקלקל.

 .(80%( ושהציוד במצב טוב )95%שיש מספיק ציוד במרכז ) וריםסב ,של המרכז
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, לפי יישוב )באחוזים, והתנאים הפיזיים באת ושל המרכז הנגישות בני הנוער את : הערכת 22לוח 
 שאלון למילוי עצמי(

 באר שבע תל אביב ארבע קריית יפיע ערד הכול-סך 3בדרך כלל כן

 73 86 87 73 74 60 קל להגיע
 87 83 86 300 300 61 המרכז פתוח בשעות נוחות

 86 97 90 300 300 85 * , יש מה לאכוליםכשרעב
 98 76 40 33 70 74 יש מספיק ציוד**

 85 80 54 73 300 81 רוב הציוד במצב טוב**

 *P<0.05   **P<0.01 
 קטגוריה משלימה: בדרך כלל לא 3

 הבדלים לפי מגדר וגיל 7.4

 יםהבנים נוהגן שיעור גבוה יותר מדיווחו כי  חברי הצוות :בנושא אלימות לפי מגדר וגיל יםהבדלנמצאו 

הבנות בגיל ן בדומה, שיעור גבוה יותר מהבנות(. ן מ 30%לעומת  03%באלימות פיזית או מילולית במרכז )

 (.34-30בקרב הבנים והבנות בגיל  30%-לעומת כ 08%שיש במרכז בני נוער שמפחידים אותם )דיווחו  38-33

 בעיני בני הנוער והצוותים לבני הנוער המרכז תרומת. 8

 זמינה חיצונית תמיכה כי, ההנחה על מתבססות נוער לבני המיועדות צהרייםה אחר בשעות תכניות

(. Halpern, 1999) ולקהילתם למשפחתם, לעצמם ולתרום סיכון מהתנהגויות להתרחק להם לסייע עשויה

 קידום, לבדם מבלים הנוער בני שבו הזמן משךהן הקטנת  אלה תכניותהתרומות האפשריות של 

 שימוש ומניעת למידה קידום)כמו  תיוהתערבו להפעלת נוח זמן פרקיצירת , רצויות חברתיות התנהגויות

ובן  קוברסקי-רוך)ב מבוגרים עם תומכים קשרים ליצורלבני הנוער  הזדמנותמתן ו( כּריםממ בחומרים

 (.Gottfredson, Cross & Soule, 2007; 0036רבי, 

נבדקה  זומרכז לבני הנוער. התפיסת תרומות נבחנה , המחקר בהתאם לתרומות שנמצאו בספרות

של המחקר ( ודיווח הצוות במועד השני שאלון למילוי עצמידיווח בני הנוער עצמם )בבאמצעות  ,כמותית

לבני אפשרויות תרומות הנוגעים להיגדים  תרשימ ההוצג חברי הצוותללבני הנוער ו .)בטופס המעקב(

יעורי המשיבים שהעריכו להלן יוצגו שמהם. ין את מידת התרומה של כל אחד ילצוהם התבקשו  הנוער

לבני הנוער מאפיינים וצרכים שונים כי לשים לב יש  את התרומות במידה רבה או במידה רבה מאוד.

שתחום התרומה הניתוח רק את בני הנוער כלל על כן . לכל אחד ,כל תחוםתרומה באין לצפות ללכן ו

 ידיווח .של תחום זה התרומה בניתוח נכלל לאם , נער שלא היו לו קשיים לימודיילדוגמא. להם רלוונטי

 .06מוצגים בלוח  בני הנוער

 עולה כי: מן הלוח

 אחר שעות לות בו את לב נורמטיבימקום  מהווההמרכז מבני הנוער  84%עבור  :וחברה הפגה

. אלו גם הסיבות חברים חדשיםבו הכירו  43%-ו דברים חדשיםבמרכז למדו  35%; צהרייםה

 .של בני הנוער למרכזהגעה העיקריות ל
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 כתובת מצאו בצוות המרכז  30%-ו שיפרו את ביטחונם העצמימבני הנוער  30% :רווחה אישית

העידו שהם פועלים לקידום רווחתם  חברי הצוותכאמור,  .על דברים שמטרידים אותם יעצותילהת

 תמיכה רגשית.מתן תחושת השייכות וחיזוק טחונם העצמי, יהאישית של בני הנוער באמצעות חיזוק ב

  מודעים  55% ,על הסביבהצורך לשמור ליותר מודעים  רמבני הנוע 49% :חדשים תפעילותחומי

התרומה בשלושת תחומים אלה תפיסת כצפוי, . מתעמלים יותר 55%-ו על הבריאותצורך לשמור ל

 תחומים.אותם בולטת יותר בקרב בני נוער שהשתתפו בפעילויות ב

 הקשר עם שיפרו את  הם במרכז השתתפותם בזכות כידיווחו מבני הנוער  60% :עם ההוריםקשר ה

 .עבור בני הנוער ראיונות צוינה תרומה זו כמשמעותיתבגם . הוריהם

 את שיפרו  60%, חיזוק בתחום הלימודימקרב בני הנוער שהיה להם צורך ב :לימודיהתחום ה

מי שקיבל סיוע לימודי רוב  ,כצפוי. מצבם הלימודיאת שיפרו  66%-קשריהם עם צוות בית הספר ו

 .בתחום זהכי הוא נתרם העריך אף 

 תרומת המרכז לבני הנוער, לפי יישוב )באחוזים, שאלון למילוי עצמי(: 23 לוח

 יפיע ערד הכול-סך 3מאוד רבה במידהתרם רבה /  מידהבתרם 
 קריית
 ארבע

 תל
 אביב

 באר
 שבע

 70 98 90 73 74 85 צהרייםה חרא שעותת את לולב מקום
 36 33 58 86 94 64 חדשים דברים לימוד

 34 47 59 30 80 62 שמטרידים בנושאים להתייעץ מי עם יש
 33 40 58 83 90 62 *העצמי טחוןיהב שיפור
 39 33 07 49 34 56 *חדשים חברים הכרת

 43 50 48 47 84 57 *הסביבה על לשמירה המודעות העלאת
 55 69 07 40 34 44 הבריאות על לשמירה המודעות העלאת
 45 64 07 47 50 44 יותר מתעמל
 50 63 37 64 50 33 הלימודי המצב שיפור
 60 38 06 40 46 32 *ההורים עם קשרה שיפור
 08 03 04 53 55 32 הספר תצוות בי עם קשרה שיפור

 *P<0.05 
 קטגוריות משלימות: לא כל כך תרם/לא תרם כלל 3

 :הצוות חברי תפיסת לפיהנוער,  לבני ותנוספתרומות  מוצגות 05 לוחב

 הנוער בנימ 44%שיפור בהיבט זה בחייהם של  חלהעריכו ש הצוות חברי: הרוח מצב. 

 נמצאים פחות בקשר עם חברים בעלי מבני הנוער  60%כי  חברי הצוות העריכו :סיכון התנהגויות

 .פחות משוטטיםמהם  69%כי ו מאפייני סיכון גבוה

 הצוות חבריהיבט של 'התפתחות חיובית של בני נוער'.  נבדק נוספת פעםיוזמה ומעורבות:  יגילוי 

מבני הנוער מגלים יותר יוזמה ומעורבות  54%כי בעקבות השתתפות בפעילות במרכז,  העריכו

 . הקרובה חייהםבסביבת יוזמים ומעורבים יותר מהם  66%-במרכז ו
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בקרב 'הממשיכים' : הערכת הצוות את תרומת המרכז לבני הנוער, לפי יישוב )באחוזים, 24לוח 
 בלבד, טופס מעקב(

 3רבה מידהב
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

 תל
 אביב

 באר
 שבע

 36 48 68 35 64 55 *הרוח במצב שיפור
 34 03 34 63 0 37 **שוטטות/הפסקת הפחתת
 90 38 5 35 0 32 0המשפיעים לרעה/הפסקה של קשר עם חברים הפחתה

 30 54 37 48 05 45 **במרכז ומעורבות יוזמה יותר
 54 60 35 40 4 33 **הקרובה הבסביב ומעורבות יוזמה יותר

 *P<0.05 
 מידה מסוימת/בכלל לאבקטגוריות משלימות:  3
 עוברי חוק, מעורבים באלימות, שותים באופן מופרז, מנותקים ממסגרת וכד' 0

 וגיל מגדר לפי הבדלים

  נתרמו יותר 34-30)בריאות, ספורט וסביבה( בני  בתכניתייחודיים ההפעילות בשלושת תחומי 

העריכו שנתרמו במידה  34-30מבני  30% :בריאותהלמשל בתחום קידום  ,38-33מחבריהם בני 

 . 38-33מבני  04%גבוהה לעומת 

  הבנותן מ 66%-בהשוואה לכי הם נתרמו הבנים העריכו ן מ 43%ספורט, כצפוי, הבתחום קידום. 

 הבנות(.ן מ 30%לעומת  94%משתתפים יותר בפעילות ספורט )אף הבנים 

 הבנות נתרמו יותר. כי הצוות  , העריךבנושא של גילוי יוזמה ומעורבות במרכז ובסביבה הקרובה

יותר יוזמה ומעורבות בנעשה בסביבה מגלות הבנים ן מ 09%הבנות לעומת ן מ 50% ,לדוגמה

בנות פעילות חברתית: התנדבות והעוסקת בת בספרות המקצועית רמוכזו תופעה  .הקרובה

 .יותר מאשר בניםחברתית -לפעילות פרומתגייסות 

 בתכניתארגונית ה שותפותה. 9

ן ארגונית נתפסת כנובעת ממשאבים מוגבלים שיש לכל אחד מ-לרוב, המוטיבציה ליצירת שותפות בין

ארגונית מאפשרת איגום -רצון למקסם את המשאבים. ואכן, יצירת שותפות ביןמו ,הארגונים בנפרד

ארגונים שונים,  עם משאבים כלכליים, מיומנויות וידע מקצועי, קשרים אדם,-משאבי כוח –משאבים 

כל אותו ערך מוסף, שמענה בעל  אוכלוסיית היעדלספק זו ניתן ל בדרךיעד ועוד. האוכלוסיית גישה ל

ארגונית מאפשרת קיום מגוון -הארגונים בנפרד אינו יכול להעניק לה. זאת ועוד, שותפות ביןן אחד מ

שיכולים לפתח התמחויות שונות ולענות על צרכים והעדפות של פרטים שונים. לצד  רחב של מענים,

העבודה של בהם קשור למורכבות ולסרבול שהעיקרי  .ארגונית יש גם חסרונות-היתרונות, לשותפות בין

; 0000סטרבצ'ינסקי ורונאל, -)כאהןהשקעה הנדרשת כדי להגיע לדרכי פעולה אפקטיביות לוהמשותפת 

 (.0005מיתיה, שורק וע

, הבריאות משרד, החינוך משרד, משרד הרווחה בין ייחודית שותפות יזמה אשלים עמותת, כאמור

אליהם הצטרפה  .התוהפעל תכניתלצורך הקמת ה ,והספורט התרבות ומשרד הסביבה להגנת המשרד

רמות עיקריות: וש לארגונית קיימת בש-האגודה לקידום החינוך כעמותה מפעילה. השותפות הבין
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 ת בתוך המרכזמקצועי-רבהצוות ה תעבודו בפרק הנוכחי(יסקרו יאשר )רמת היישוב ו הרמה הארצית

 .(3.0 פרקנסקרה באשר )

 השותפות ברמה הארצית 9.1

, מורכבת יאשותפות כזו האינה מובנת מאליה. מסגרת התכנית משרדית שנרקמה ב-השותפות הבין

 עמותתל; בין חמישה משרדים שאינם רגילים לעבוד זה עם זהעצם השותפות וזאת מכמה טעמים: 

 להגנת והמשרד וספורט התרבות משרד כמו משרדים אין מסורת של עבודה משותפת עם אשלים

מייצר חוסר איזון בין ההשקעה ותשומת הלב הרבים  בלבד יישובים חמישה של מצומצם היקף; הסביבה

לחלק ממשרדי ועוד,  זאת .בלבד מצומצם כפיילוטבין תכנית המופעלת והנדרשים לפיתוח וליישום 

של תכנית עבור בני נוער בכלל ולאחרים עבור בני נוער בסיכון. בהפעלה ראשונה שותפות הממשלה זו 

; והמשרד להגנת הסביבה צוות ולא עובד ישירות עם בני נוער חברילדוגמא, משרד הבריאות לרוב מדריך 

  .כנית עבור בני נוער הסיכוןלראשונה שותף לת

נציגי משרד הרווחה, משרד  – הביצוע צוות ימחבר מורכבנבנו שני מעגלי שותפות. המעגל הראשון 

 סקווע התכנית את ובילמ הביצוע צוות. החינוך לקידום האגודה ןהחינוך, עמותת אשלים והפרויקטור מ

 אתלכך,  נוסף ,ללוכ השני המעגלהעולות מן השטח.  שוטפות סוגיותב טיפולוב העבודה מודל בפיתוח

( המעגלים)משני  השותפים כל. הסביבה הגנתהמשרד לו הבריאותמשרד , והספורט התרבות משרד

מדווח על יישום התכנית ביישובים, מועלות  הפרויקטור. במסגרת זו הארצית ההיגוי ועדתוב חברים

בתדירות גבוהה מתקיימות ועקרוניות ומחוזקת השותפות. ישיבות ועדת ההיגוי  לדיון סוגיות פרקטיות

 חודשיים. -פעם בחודשלרוב למדי, 

השותפות הראיונות עם חברי ועדת ההיגוי הארצית עלה כי כיום התבססה בקרבם הכרה ביתרונות ן מ

 שונותפיות והבנות מרואיינים צילכי את העובדה ממצאי המחקר סייעו להציף . עם זאת, הובחשיבות

על התפקיד של נציגי המשרדים השותפים ושל הפרויקטור בשמירה  ומה: עבודה המשותפתנוגע לב

מהו תכנית, משרדים השונים בהפעלת המהשל המפקחים המחוזיים מהו מקומם , הובפיתוחהשותפות 

צוות המחקר ועוד.  ,לו דיווחים מצפים לקבל וממיי, אהשירותים השונים ברשותהקשר עם אופיו של 

דיון ובחידוד ההסכמות בנוגע לקשרי הצורך בהמשך את ההארצית של ועדת ההיגוי  לפיתחה אהבי

מוצע לוועדת ההיגוי  .וחודדו דרכי העבודה נושא לדיוןהזאת עלה בעקבות . העבודה בין הדרגים השונים

  יישום ההחלטות שהתקבלו בנושא. חרלהמשיך לעקוב א

עדת ההיגוי הארצית ולא התקיים ערוץ ומחברי חלק המרכזים מנהלות לא היו בעת ביצוע המחקר 

 מנהלותהן הביעו עמ שנערכו בראיונותהפרויקטור. עם קשר למעט מטה התכנית, ובין תקשורת ישיר בינן 

ן שיתוף בתוצרי הלמידה מ ולאפשר המרכזים הפעלת את לשפר כדי, ישיר תקשורת ערוץ ליצור רצון

 של קולן השמעת, צברו שהן הייחודי סיוןיהנ אורל. אפשריים בפתרונות ודיון קשיים תהעלאהשטח, 

 .התוהרחב התכנית תהטמע על חשיבההו הפיילוט סיום של זו זמן בנקודת במיוחד, ביותר חשוב המנהלות
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 היישוב תברמ השותפות 9.2

אותו מילאו מנהלי שלאיסוף מידע פס ובטברמה היישוב. הפועלים הפורמים השונים  תוארו 0 בפרק

מים הקיימים. סוגיות והפור עםהן התבקשו לספר על הקשר שלהם עם שירותים ביישוב ו ,המנהלות

כן עם חברי ועדות ההיגוי היישוביות בערד וביפיע ושנערכו ראיונות בשעלו ממידע זה נשאלו בהרחבה 

 מנהלות המרכזים:כל עם 

 ביישובים הקטנים ליווי התכנית על ידי המחלקה ככלל, נראה כי  :חברתיים לשירותים המחלקה

ואילו ביישובים , הקרבה הפיזית בין הגורמים בזכותבעיקר , לשירותים חברתיים הדוק יותר

 רופף יותר.הליווי הגדולים 

 לצוות למעשה הפך . בכך הוא כסדרוכיום ברוב היישובים צוות הביצוע מתכנס  :צוות ביצוע יישובי

המנהלות עסוקות  היו הבשנה וחצי הראשונות להפעלבה. ותומך כז את מנהלת המרמלווה ה

 .מכינוסו ועל עבודתן ולכן נמנע המכבידראו בפורום דבר חלקן עיצובם ובקמת המרכזים והב

 :צוות הביצוע )הפיכתו לפורום עבר תהליך דומה לתהליך ש העברהוועדה  ועדת היגוי יישובית

האחד, להמשיך להוביל אותו כך שיהיה  –פני המנהלות ניצבים שתי אתגרים בהקשר זה למשמעותי(. 

להעמיק את קשרי העבודה עם המפקחים , אחרהו ;משמעותי ולא ישמש 'חותמת גומי' לנעשה במרכז

 לעבוד בתיאום בין השירותים ברמה המערכתית והפרטנית. כדי שירותים בקהילה,עם ו המחוזיים

להיות מעורבים  מפקחים המחוזייםלחלק ניכר מה גרום להמנהלות להתקשו  בעת ביצוע המחקר

לבקש כי בנושא זה יש פני ועדת ההיגוי הארצית, סוכם לקושי זה העלאת . בעקבות באופן פעיל במרכז

 ל הפרויקטור.כן את סיועו שהחינוך ומחלקות חברתיים ו יםשל מנהלות המחלקות לשירות ןסיועאת 

 ברמה הארצית נמצאים משרד הרווחה ומשרד  הראשון כאמור, במעגל השותפות :מחלקת הנוער

התכנית המחלקה לשירותים חברתיים. לאורך כל הדרך עלה ת היישוב מובילה את החינוך. ברמ

רצון לחזק את המעורבות של מחלקת הנוער )כדרך לחזק את המעורבות ברמת היישוב של משרד 

. מנהל המחלקה מוזמן להשתתף בצוות הביצוע ובוועדת ההיגוי מנהל חברה ונוער( – החינוך

. (3.0פרק  או)רכי הנוער יהיו כפופים מקצועית למחלקת הנוער יהוצע שמדר לכך . נוסףביישוב

 מחלקת הנוערובין בין המרכז  פעילותהתיאום על שיתוף פעולה פורה ועל היישובים דווח ן בחלק מ

 .)מבחינת תכנים ומועדים(

  (ערד ויפיעשנבדקו לעומק ) מנהלות המרכזים וחברי ועדות ההיגוי היישוביות :בין שירותיםתחרות 

שירותים אחרים ברשות. לדברי כל המרואיינים לא קיימת ובין נשאלו אם קיימת תחרות בין המרכז 

רצף השירותים תוך . בכעונה על צורך קייםברשות  ת'יש מצ"ב' נתפסתכנית תחרות כזו. להפך, 

שירות הרווחה 'בית חם' ל( ועד צהרייםלשעות אחר ה)בעיקר מענה  מן הצד האחדמתנ"ס ב ניםהנית

, נמצאת התכנית, ובה של בני נוער בסיכון גבוה( ה)נותן מענה לקבוצה מוגדרת וקבועמן הצד האחר 

משבר נקודתי או מתמודדים עם אך בבית הספר  ןתקיבאופן מתפקדים שלרוב בני נוער  משתתפים

הנוער יודעים לזהות כי בני המנהלות עוד סיפרו ומחפשים מבוגר להתייעץ עמו.  קליםני סיכון מאפיי

לשעות מגיעים למרכז בני נוער שרק מחפשים פעילות אין  בדרך כללעל כן ו ,למי מיועד כל שירות

  .מן הצד האחר רבים סיכון יבעלי מאפיינבני נוער ו ,צד אחדמ צהרייםאחר ה
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  . כיווני פעולה11

ת . ועדת ההיגוי הארצית עסקה רבות במהלך שנהתכניתשל  הפיילוט שלב הסתיים זה דוח כתיבת בעת

אפשרויות להרחבת התכנית  ובבחינתבנושאים של הטמעת התכנית ביישובים שהשתתפו בפיילוט  0035

בלה התחייבות תקציבית מן המשרדים ליישובים נוספים. אולם עד מועד סיום המחקר טרם התק

 למימון התכנית בעתיד.

על סמך מכלול ממצאי המחקר והדיון אודותיהם עם חברי ועדת ההיגוי הארצית ועם מנהלות המרכזים, 

( פיתוח התכנית 0( הפעלת המרכז; )3גובשו כמה כיווני פעולה להמשך פיתוח של התכנית, בשתי רמות: )

 בכללותה.

 הפעלת המרכז

 תחומיםשל ו עבודה תהליכי של הבניה מחייבת "שטחאל ה" "נייר"הן מיישום מודל עבודה של  ההתחל

 למרכז שנתית עבודה תכנית בניית כגון, תחומיםן המ חלק של הבניה נצפתה אכן המחקר במהלך. שונים

 :האלהתחומים את הך לפתח ולהבנות ייש מקום להמש אולם, ומקצועי-בר בצוות ועבודה

הראיונות עם המנהלות עלה שלא הובהר להן די הצורך מן  :בניית תכנית אישית לכל נער במרכז .0

האם יש ציפייה לבנות תכנית אישית לכל אחד מן המשתתפים במרכז. המידע הכמותי שנאסף תמך 

בכך והראה כי רק לחלק מבני הנוער נבנתה תכנית אישית. ממצאים אלה הובילו לדיון בוועדת ההיגוי 

בכך:  אישית. יש צורך לנקוט כמה צעדים שיתמכו הארצית, ובו הוחלט שלכל נער תיבנה תכנית

שימוש שוטף בכלי למיפוי המאפיינים והצרכים של בני הנוער, שיכלול לא רק בחינה של הקשיים 

אלא גם של הכוחות, ושעל פיו יאותרו המשתתפים הזקוקים למענה אינטנסיבי יותר; הבניה של 

 של התכנית לפי הצורך. ועדכונה ישומהאחר י תהליך בניית התכנית האישית; ויצירת מנגנון למעקב

תפיסה זו : לפיה העבודהביסוס ו' נוער בני של חיובית'התפתחות  של התפיסהת הכרת העמק .2

. עם התכנית פעלת מודלמאבני הדרך בה תאמורה להיות אח היאעומדת בבסיס רציונל התכנית ו

לצוותי שניתנה זאת, אנשי המקצוע ברמות השונות לא הודרכו כיצד לעבוד לפיה, למעט הדרכה 

ניתוח הפעלת התפיסה. אחד מרכיבי  – המרכזים בנושא 'שיתוף בני נוער בקבלת החלטות'

המרכזים לפי עקרונות התפיסה הראה כי במרכזים מיושמים חלק מן העקרונות. גם לפי דיווח 

הלות, התפיסה טרם הוטמעה במלואה במרכזים. על פי רוב, היישום לא נעשה מתוך עצמי של המנ

כוונה לעבוד לפי תפיסה זו אלא מתוך ניסיון לעבוד בשיטות שנחשבות אפקטיביות לקידום בני 

. לכךמודעות  היו המנהלותמבלי ש אךנוער. חלק מן השיטות האלה תואמות את עקרונות התפיסה, 

 הצוותים בקרב לפיהעבודה ההיכרות עם התפיסה ועם דרכי עמיק את הלהמכאן שעולה צורך 

כי חרף  לב לשים יש במיוחד. וברמת היישוב הארצית המקצוע ברמה אנשיבקרב ו במרכזים

לגרום לבני הנוער ליזום ולהשמיע את  מתקשים עדיין םהמרכזי צוותי, שנעשו השונים הנסיונות

 ולהשתתפות לקהילה תרומהפעילויות  לתכנון הזדמנויות, יש מקום ליצור יותר ועוד זאתקולם. 

 . התפיסה, כרכיב נוסף של הןשל בני הנוער ב

הן עם הורים לחוד  –הפעילות במרכז כוללת עבודה עם הורי בני הנוער  :הרחבת העבודה עם הורים .3

במועד השני של המחקר, כמחצית מן ההורים של  יםהצוות יבני נוער יחד. לפי דיווחוהן עם הורים 

יישום  לצד. במרכזי בני הנוער שהשתתפו במרכזים גם במועד הראשון, משתתפים בפעילות כלשה
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 חשיבות ש. יובה השתתפו אנשי מקצוע מדרגים שונים קבוצת למידה בנושא זה התכנסה, פיילוטה

סיון יהנללמידה מן , כיום ניתניםה םהמעני איכותחינת לב, הקבוצה של הלמידה תוצריום לייש

ולמציאת דרכים להעמיק את שיתופם  שביעות הרצון של ההוריםבדיקת ל ,שנצבר עד כה במרכזים

 .םמע העבודה את ולשפר להעמיק, להרחיב כדיבטיפול בילדיהם המתבגרים. זאת 

מוצע שמחלקת הנוער ברשות תנחה את המדריכים מבחינה  :המשך ההתמקצעות של מדריכי הנוער .4

לבני הנוער ברשות, לרבות מעורבות  המוצעדרכם את סל הפעילויות החברתיות  תציעמקצועית ואף 

 הצעה זו מיושמת כבר בחלק מן היישובים ומוצע ליישמה גם באחרים. חברתית ומנהיגות צעירה.

איש צוות  שמינויכך המחקר מצביעים על ממצאי  :הוספת איש צוות בתחום הגנת הסביבה .5

ועל כן יש  ותרמה לפיתוחו, במרכזתחום העבודה במאוד את האחראי על תחום מסוים העמיקה 

במטרה להגביר  במרכז או הדרכה לצוותהפעלת חוג בתחום לה ערך מוסף שלא ניתן לקבלו רק דרך 

 ההיגוי ועדתוב הוחלט 0035 בשנתזו, . מתוך תובנה את הידע ואת המודעות שלהם לתחום זה

 תחום של הפעילות מתקציב בחלק להשתמש שניתן, ההסביב להגנת המשרד עםבתיאום , הארצית

 טרם זה דוח כתיבתעד מועד . מדריך שיוביל את התחום במרכז העסקת לטובת הסביבה הגנת

 .ליישמה מוצע כן ועל בפועל ביטוי זו החלטה קיבלה

 35%-ו ,על מקרי אלימות וונדליזם במרכז ומבני הנוער דיווח 00%: האלימות מקרי מיגור העמקת .6

. . גם הצוותים דיווחו על בעיה של אלימותאותם דיםישמפח נוער בני במרכז ישלעתים כי  ציינו

 םדרכי ולבחוןבמרכזים  ית האלימותלבעי ראש בכובד להתייחס הצורך את מעלים אלה נתונים

 .עמה התמודדותל

 בכללותהפיתוח התכנית 

מושתתת על  התכניתמאחר ש התכנית: שם הטמעתלמשרדית -הבין השותפות חיזוק המשך .0

דיסציפלינרית, חשוב מאוד לפעול להמשך חיזוק השותפות, בעיקר -משרדית ובין-שותפות בין

 בדרכים האלה:

ברמה הארצית: ללא פרויקטור שינהל ויוביל את התכנית לא  תכניתלניהול ה לפרויקטור תקן .א

 ניתן יהיה להמשיך להפעילה, לפתחה ולהפיצה.

מחויבות תקציבית לעתיד: המשרדים השותפים הקצו תקציב לטובת יישום הפיילוט. כדי  .ב

 תקציבית התחייבות לקבללהטמיע את התכנית ואף להרחיבה ליישובים נוספים בעתיד, צריך 

 .הבאות לשנים גם דומה

המקצועית של משרדי הבריאות, התרבות והספורט והגנת הסביבה: מעורבותם  מעורבותם .ג

כיום של משרדים אלה פחותה ממעורבותם של משרדי הרווחה והחינוך. מוצע לבחון דרכים 

 .השטח ברמת הןהמטה  ברמתלהעמקת התרומה המקצועית של שלושת המשרדים האלה, הן 

 לא הפיילוט יישום בתקופת. רב וניסיון ידע צברו המנהלות של מנהלות המרכזים: ןקול השמעת .2

וועדת ההיגוי הארצית(, למעט  הביצועהתכנית )צוות  מטה ובין בינן ישיר תקשורת ערוץ התקיים

 מנגנון ליצור מוצע. שוטף שיח לפתח רצון המנהלות הביעוזה  מצב נוכח. הפרויקטור עםשלהן  קשר

המטה, דבר  עםואת הידע שלהן באופן ישיר  ניסיונן את לחלוק המנהלות יוכלו שבאמצעותו

 .הנוער לבני הניתן השירות ולשיפור במרכזים העבודה של ההתמקצעותשיתרום להמשך 
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ברמת המטה, השותפות עם משרד  :חשיבה על מקומה של מערכת החינוך הפורמלית במרכז .3

האחראי על החינוך הבלתי פורמלי במשרד. ברמת  החינוך נרקמה עם האגף למינהל חברה ונוער,

היישוב, צוות המרכז נמצא לרוב בקשר עם בתי הספר שבהם לומדים בני הנוער המשתתפים במרכז, 

בנוגע לתפקודם של בני הנוער ולצורכיהם. ועדת ההיגוי הארצית מבקשת לצרף את מערכת החינוך 

 ר למרכזים.הפורמלית לתכנית, כדי לחזק את הקשר בין בתי הספ

ככלל, הובעה שביעות רצון מהיקף התקציב הניתן להעסקת  :סוגיות הקשורות לתקציב המרכז .4

מטפלים שונים ולפעילויות 'שיא', ועם זאת העלו המנהלות כמה סוגיות בנושא זה שעליהן יש 

 להמשיך לתת את הדעת: 

ן מחלק תחזוקת המבנה והציוד: התחזוקה והציוד הם באחריות הרשות המקומית. ב .א

 תקציב היעדרעל )כמו מקלט( או  מתאיםלא כל כך דווח על קיום הפעילות במבנה  היישובים

  לתיקון ולהחלפה של ציוד שהתקלקל. נראה שיש צורך לפעול בנושא זה מול הרשויות.

: אף שחלק מן המרכזים נהנים ממקורות תקציביים נוספים, נוספים תקציביים מקורות גיוס .ב

המנהלות סיפרו שהן לא קיבלו הכשרה כיצד לגייס תרומות ולא הובהר להן האם כגון תרומות, 

 הן אמורות לעשות זאת.

מעבר לתקצוב לפי הועדות: בסיום הפיילוט נבנה תעריף, ושיטת התקצוב שונתה לתקצוב לפי  .ג

הועדות )שיטה המחייבת "פתיחת תיק" במחלקה לשירותים חברתיים(, כמקובל במשרד 

כולל גם את תקציבי משרדי החינוך, הבריאות והגנת הסביבה. המחקר  הרווחה. התעריף

לקראת המעבר לתקצוב לפי הועדות, הסתיים לפני ביצוע שינוי זה ועל כן לא ליווה אותו. 

מנהלות המרכזים וחברי ועדת ההיגוי הארצית העלו את הצורך לתת את הדעת כיצד לעבור 

די להבטיח שהמרכז ימשיך להיות מקום שאינו לעבוד בדרך זו ולמצוא פתרונות מתאימים כ

 יש לעקוב אחר ביצוע השינוי כדי לבחון כיצד הוא יושם ומה הייתה השפעתו. מתייג.
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 מגדר וגיל : לוחות לפיאנספח 

 )באחוזים, שאלון על בני הנוער( מגדר וגיל, לפי של בני הנוער דמוגרפיים-: מאפיינים סוציו0אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 66 53 300 -- 38 בנותמגדר: 
 -- 300 34 49 61 34-30גיל: 

 33.8 **35.0 34.3 34.6 05.2 גיל ממוצע )בשנים(
 93 **88 83 84 83 נער: ישראל ארץ לידה

 55 **48 53 *49 52 ארץ לידה אם: ישראל
 69 66 69 66 35 הורית-משפחה חד

 **P<0.01 
 

 )באחוזים, שאלון על בני הנוער( מגדר וגיל, לפי של בני הנוער : עיסוק ומאפייני למידה2אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 011 **011 011 011 011 הכול*-סך –עיסוק 

 93 73 89 80 83 רק לומד
 36 3 8 30 6 לומד ועובד

 4 3 0 5 2 3רק עובד
 3 0 6 6 3 ממתין לגיוס
 4 0 0 6 3 ללא עיסוק

      :מקרב הלומדים
 30 6 8 4 6 מפתן / היל"ה / מסגרת אלטרנטיבית אחרת

 87 70 87 70 60 0נוכחות סדירה
 80 96 93 93 76 0תקינההתנהגות 

 96 33 38 37 66 0תפקוד לימודי תקין

 **P<0.01 
 במידה רבה מאוד או במידה רבה )הקטגוריות המשלימות: במידה מועטה או בכלל לא( 0; שלא במסגרת הלימודים 3
 

 )באחוזים, שאלון על בני הנוער( מגדר וגיל, לפי 0: הכוחות של בני הנוער3אלוח 

 
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 90 33 93 35 66 0גישה חיובית לחיים ומוטיבציה לפעול לקידום המטרות

 36 44 30 43 58 6כישורים וכישרונות
 59 54 55 58 46 טוב אישי-ןבי קשר ליצור יכולת

 50 66 08 *50 37 5גבוהה עצמית ביטחון עצמי גבוה ותחושת מסוגלות
 50 *06 60 60 31 נפשי חוסן

 *P<0.05; 3 כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-האחוזים אינם מסתכמים ל. 
חשיבה על : אלהה היבטיםן הלהם לפחות אחד מ ישהוערך לגביהם שש בני הנוער אחוז מדד מסכם: מוצג 0

 .חיובית לחיים ויכולת התמדה; אופטימיות וגישה להצלחה גבוהה מוטיבציה לעתיד; מטרות ועל תכניות
 כושר: האלה והכישרונות הכישורים אחד לפחות להם שיששהוערך לגביהם  בני הנוער אחוז מדד מסכם: מוצג 6

 .שרונות בתחום מסויםירים / כוגבוהה; כיש אינטליגנציה מנהיגות;
אלה: ביטחון עצמי ההיבטים ן השיש להם לפחות אחד משהוערך לגביהם מדד מסכם: מוצג אחוז בני הנוער  5

 .גבוהה עצמית מסוגלות תחושתגבוה; 
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 )באחוזים, שאלון על בני הנוער( מגדר וגיל: קשר עם ההורים ותפקוד הורי, לפי 4אלוח 

 
 -סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 09 00 03 03 23 הנער אינו בקשר עם אחד מהוריו או עם שניהם

 53 *65 50 64 37 לנער בעיות בקשר עם הוריו
 86 89 88 85 85 לרוב הורי הנער מספקים את צרכיו הפיזיים
 58 49 45 46 53 לרוב הורי הנער מספקים את צרכיו הרגשיים

 *P<0.05 
 

)באחוזים, שאלון על  מגדר וגילבהתנהגויות ובמצבים מגבירי סיכון, לפי בני הנוער : מעורבות 5אלוח 
  בני הנוער(

 
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 69 68 03 **55 37 שוטטות והתנהגות מנוגדת לחוק )מדד מסכם(

 64 07 66 63 32 מצב חברתי קשה )מדד מסכם(
 65 07 60 60 30 מצבי רוח קשים

 09 08 63 04 28 ודימוי גוף שלילי )מדד מסכם(אישית הזנחה 
 63 *03 33 **64 27 )מדד מסכם( באופן קבוע עישון ושתיית אלכוהול

 30 8 03 **3 6  ברשת )מדד מסכם(או התנהגות מסוכנת חריגה מינית התנהגות 
 5 6 9 *3 3 עיסוק אובססיבי במוות / השמעת איומי התאבדות

 5 6 3 0 3 השחתת גוף
 3 4 0 *4 3 נוהג להמר

 011 011 011 **011 011 הכול-סך –מספר התנהגויות סיכון 
 04 03 50 39 26  )אין התנהגויות סיכון( 0
3 31 69 03 60 07 
0 08 00 35 03 36 
6+ 26 03 04 03 06 

 *P<0.05     **P<0.01 
 

 )באחוזים, שאלון למילוי עצמי( מגדר וגיל, לפי וחבר טוב במרכז 0למרכז הגעה: דרכי 6אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 43 35 36 44 58  חברים
 65 *37 66 06 26 המרכז צוות

 35 30 3 *33 02 אחר משירות הפניה
 7 30 33 7 01  משפחה

 5 3 6 3 5 אחרת דרך

 70 73 78 **83 62 במרכז אחד טוב חבר לפחות יש
 80 83 84 97 80 למרכז באים שלא חברים יש

 **P<0.01 
 .כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3
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 )באחוזים, שאלון למילוי עצמי( מגדר וגיל, לפי 0: סיבות להגעה למרכז7אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 56 *09 66 64 34 עם הצוות  לדבר
 39 37 94 35 68 עם חברים  להיות

 40 *90 33 33 60  צהרייםה אחרשעות  ות אתבלל
 69 50 40 **08 38 מסוימת פעילותל
 00 05 33 **60 22 המרכז במתקני שימושל

 33 30 36 33 02 בלימודים  להשתפר

 *P<0.05   **P<0.01 
 .כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3
 

 )באחוזים, שאלון על בני הנוער וטופס מעקב( מגדר וגיל: הוותק של בני הנוער במרכז, לפי 8אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 011 011 011 011 011 0הכול-סך –מחקר של הותק במועד הראשון 

 34 00 00 33 08 פחות מחצי שנה 
 08 63 64 63 33 מחצי שנה עד שנה

 49 55 56 46 46 שנהיותר מ

 47 33 30 35 64 2'ממשיכים'
 מקור: שאלון על בני הנוער 3
 מקור: טופס מעקב 0
 

 )שאלון על בני הנוער( מגדר וגילהגעה למרכז, לפי ה: תדירות 6אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 011 011 011 011 011 הכול )באחוזים( -סך –תדירות הגעה 

 65 54 64 54 40 יומיים בשבוע או יותר
 60 09 63 65 26 פעם בשבוע

 65 08 07 63 31 פעם בשבועיים או פחות

 93 30 93 33 65 ברציפות למרכז )באחוזים( מגיע

 3.5 9.4 4.7 **9.8 7.0 ממוצע במרכזשבועיות במספר שעות 

      יומיים בשבוע או יותרלמרכז  מגיע
 58 44 50 48 53 מקרב 'הממשיכים' 
 33 03 00 00 21 מקרב 'המפסיקים' 

 *P<0.05   **P<0.01 
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)באחוזים, שאלון למילוי  מגדר וגילפעילויות במרכז, לפי של בני הנוער בההשתתפות היקף : 01אלוח 
 עצמי(

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 3.6 *9.0 3.9 9.0 6.8 מספר פעילויות ממוצע

      0הפעילויות סוגי
 99 86 70 **93 81  קבוצתית הסדנ

 33 95 34 93 66 הצוות אחד מחברי שיחות אישיות עם 
 45 *90 46 *37 62 מניעת התנהגויות סיכון
 90 98 90 95 73 פעילויות מחוץ למרכז

 30 96 34 37 68 פעילות חברתית
 59 *34 44 30 57 בקהילה האחרונה בשנה התנדבות

 58 43 49 55 46 פעילות פנאי / חוגים
 39 38 30 *94 68 ספורט

 59 40 48 *50 48 תזונה ובריאות
 69 *46 56 40 47 הגנת הסביבה

 60 50 66 68 36 עזרה בלימודים

 *P<0.05   **P<0.01 
 .כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3
 

 מגדר וגיל לפי, הזקוקים למענה אינטנסיביבני הנוער הכנת תכנית אישית וזיהוי : 00א לוח
 (מעקב וטופס הנוער בני על שאלון)באחוזים, 

 
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
      3:מחקרשל הבמועד הראשון 

 66 05 64 *06 28 נבנתה תכנית אישית לנער
 60 06 66 00 26 מקרב 'הממשיכים'  

 73 94 76 98 85 2הנער היה מעורב בקביעת התכנית האישית

 08 04 03 03 26 הנער זוהה כזקוק למענה אינטנסיבי
 60 05 04 08 27 מקרב 'הממשיכים' 

      6מחקר, בקרב 'הממשיכים':של הבמועד השני 
 43 **60 68 69 38 נבנתה תכנית אישית לנער

 64 05 07 09 28 אינטנסיביהנער זוהה כזקוק למענה 

  בקרב 'הממשיכים' שזוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי:
      נבנתה תכנית אישית לנער

 59 68 48 64 42 מחקרשל ההראשון במועד      
 76 79 73 74 65 מחקרשל ה השניבמועד      

 *P<0.05   **P<0.01 
 מקור: שאלון על בני הנוער 3
 שנקבעה עבורם תכנית התערבותבקרב בני הנוער  0
 מקור: טופס מעקב 6
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)באחוזים, שאלון על בני הנוער ושאלון  מגדר וגיל: הקשר של צוות המרכז עם ההורים, לפי 02אלוח 
 למילוי עצמי(

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 34 47 43 34 62 0לצוות יש קשר עם ההורים

 66 08 06 65 31 נערך ביקור בית מהם:

עם  הקשרבני הנוער את תפיסת 
 011 011 011 *011 011 2הכול-סך – ההורים
 60 50 06 54 36 דבר טוב

 35 35 33 30 03 דבר לא טוב
 43 53 33 56 50 לא משנה

 *P<0.05 
 מקור: שאלון על בני הנוער 3
 מקור: שאלון למילוי עצמי 0
 

 )באחוזים, שאלון על בני הנוער וטופס מעקב( וגילמגדר : השתתפות ההורים במרכז, לפי 03אלוח 

 
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 בקרב 'הממשיכים': 

 ההורים משתתף לפחות בפעילות אחתן לפחות אחד מ
     

 55 65 67 69 38 3של המחקרבמועד הראשון 
 50 58 40 56 46 0של המחקרבמועד השני 

 הנוערמקור: שאלון על בני  3
 מקור: טופס מעקב 0
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 )באחוזים, שאלון למילוי עצמי( מגדר וגיל, לפי 0: הנושאים שמעסיקים את בני הנוער04אלוח 

 הכול-סך 
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 56 46 50 40 47 ספורט 

 55 53 54 53 42 מציאת עבודה
 60 *58 40 *60 41 תכניות ושאיפות לעתיד

 60 *53 63 50 38 צהרייםאחר העיסוק בשעות 
 63 50 59 *63 37 קשר עם חברים 

 69 07 55 *04 32 לימודים ובית הספר 
 33 **67 63 *00 28 זהות עצמית 

 00 *65 09 60 28 הגנת הסביבה 
 09 07 58 **36 28 תזונה ודיאטה 

 60 04 08 09 27 מיניות, זוגיות ואהבה 
 05 08 06 08 26 קשר עם ההורים
 35 *60 06 06 23 בריאות אישית

 65 **35 04 03 23  0שירות צבאי / לאומי
 36 *08 08 33 20 מראה חיצוני 

 00 39 35 06 06 עישון 
 39 03 35 06 06 שתיית אלכוהול

 33 38 35 37 07 אלימות
 33 33 35 35 04 סמים

 *P<0.05   **P<0.01 
 .כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת 300-להאחוזים אינם מסתכמים  3
 .בני הנוער ביפיע לא נשאלו על נושא זה 0
 

)באחוזים, שאלון על בני  מגדר וגיל: הערכת צוות המרכז את יחס בני הנוער אליהם, לפי 05אלוח 
 הנוער(

 הכול-סך 3רבה מאודבמידה מידה רבה / ב
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 78 77 77 78 66 יחס חיובי ו/או מתנהג בכבוד לעובדמביע 

 רואה בעובד כתובת לפניה בעת הצורך 
 80 95 93 93 76 ו/או משוחח עמו על נושאים אישיים

 75 *83 87 87 86 משתף פעולה עם העובד
 *P<0.05 ;3  :מידה מועטה / בכלל לאבקטגוריות משלימות 
 

)באחוזים, שאלון למילוי  מגדר וגיל: הערכת בני הנוער את יחס צוות המרכז אליהם, לפי 06אלוח 
 עצמי(

 3בדרך כלל כן
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 73 73 75 87 60 הצוות מבין אותי

 85 86 70 80 84 מתערב יותר מדי בחיי האישיים לאהצוות 
 39 30 47 90 65 הצוות מתייחס אלי באופן אישי

 75 75 74 76 64 כשיש לי הצעה לעשות משהו או לשנות, יש לי למי לפנות
 85 83 70 *80 85 הצוות שואל אותי מה מעניין אותי ומה אני רוצה לעשות

 *P<0.05 ;3 קטגוריה משלימה: בדרך כלל לא 
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 )באחוזים, שאלון על בני הנוער( מגדר וגיללפי  מרכז,צוות את תפקוד בני הנוער בה: הערכת 07אלוח 

 הכול-סך 3רבה מאודבמידה מידה רבה / ב
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 75 76 74 76 64 0התנהלות חברתית חיובית
 70 85 73 85 87 כיבוד נורמות ההתנהגות

 98 99 93 97 78 6השתתפות חיובית בפעילויות
 33 *53 45 40 53 5גילוי יוזמה ומנהיגות במרכז

 38 33 30 *03 07 התנהגות אלימה פיזית/מילולית במרכז
 8 36 30 30 00 סובל מהצקות פיזיות/מילוליות במרכז

 *P<0.05;   3  :מידה מועטה / בכלל לאבקטגוריות משלימות; 
 הנוער בני עם היטב מסתדר :אלה המתפקדים היטב לפחות באחד מהיבטים בני הנוער אחוז מדד מסכם: מוצג 0

  .כלל בדרך נגרר ולא במרכז באחרים; עצמאי מתחשב, במרכז לזולת במרכז; עוזר האחרים
 פעיל באופן משתתף :אלה המתפקדים היטב לפחות באחד מהיבטים בני הנוער אחוז מדד מסכם: מוצג 6

  .רב ברצון אליה ניגש, במרכז משימה מקבל במרכז; כאשר בפעילויות
 תפקידים עצמו על לוקח :אלה המתפקדים היטב לפחות באחד מהיבטים בני הנוער אחוז מדד מסכם: מוצג 5

 במרכז. חיובי חברתי מנהיג במרכז; מהווה רעיונות מציע, במרכז; יוזם
 

 )באחוזים, שאלון למילוי עצמי( מגדר וגיל: הערכת בני הנוער את האווירה במרכז, לפי 08אלוח 

 3בדרך כלל כן
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 300 **70 300 *70 65 ברורים ההתנהגות כללי

 74 70 78 *70 64 נעימה האווירה
 73 75 75 70 63 במרכז להיות כיף

 87 70 74 *84 61 למרכז לבוא לחברים ממליץ
 37 03 33 06 20 בלגן של תחושה יש
 34 05 34 05 21 ברכוש/  נוער בבני פוגעים: אלימות יש

 37 30 38 30 04 אותי שמפחידים נוער בני יש לפעמים

 *P<0.05   **P<0.01 ;3 קטגוריה משלימה: בדרך כלל לא 
 

)באחוזים,  מגדר וגיל: הערכת בני הנוער את הנגישות ואת התנאים הפיזיים במרכז, לפי 06אלוח 
 שאלון למילוי עצמי(

 הכול-סך 3בדרך כלל כן
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 89 75 75 87 60 להגיע קל

 73 70 78 **85 61 נוחות בשעות פתוח המרכז
 97 87 70 83 85 לאכול מה יש, יםכשרעב

 36 **86 99 96 74 ציוד מספיק יש
 80 97 80 97 81 טוב במצב הציוד רוב

 *P<0.05   **P<0.01 
 קטגוריה משלימה: בדרך כלל לא 3
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 )באחוזים, שאלון למילוי עצמי( מגדר וגיל: תרומת המרכז לבני הנוער, לפי 21אלוח 

 3רבה מאודבמידה מידה רבה / ב
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 98 70 70 83 85 צהרייםה אחרשעות את  תלבלו מקום
 47 39 93 48 64 חדשים דברים לימוד

 30 36 33 48 62 שמטרידים בנושאים להתייעץ מי עם יש
 43 39 47 33 62 העצמי טחוןיהב שיפור
 57 33 49 45 56 חדשים חברים הכרת

 58 *35 46 30 57 הסביבה על לשמירה המודעות העלאת
 04 **30 68 58 44 הבריאות על לשמירה המודעות העלאת
 65 *40 66 *43 44 יותר מתעמל
 04 67 07 69 33 הלימודי המצב שיפור
 09 64 03 68 32 ההורים עם הקשר שיפור
 05 63 07 64 32 הספר בית צוות עם הקשר שיפור

 *P<0.05   **P<0.01 
 קטגוריות משלימות: לא כל כך תרם/לא תרם כלל 3

 
)באחוזים, בקרב 'הממשיכים'  מגדר וגיל: הערכת הצוות את תרומת המרכז לבני הנוער, לפי 20אלוח 

 בלבד, טופס מעקב(

 3מידה רבהב
-סך

 הכול
 גיל מגדר

 38-33 34-30 בנות בנים
 43 44 45 49 55 הרוח במצב שיפור

 66 67 50 63 37 שוטטותהפסקת  / הפחתת
 06 69 63 66 32 0המשפיעים לרעההפסקה של קשר עם חברים  / הפחתה

 50 *53 46 *50 45 במרכז ומעורבות יוזמה יותר
 04 *69 50 *09 33 הקרובה בסביבה ומעורבות יוזמה יותר

 *P<0.05 
 בכלל לא / מידה מסוימתבקטגוריות משלימות:  3
 עוברי חוק, מעורבים באלימות, שותים באופן מופרז, מנותקים ממסגרת וכד' 0
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 בהן מעורבים בני הנוערש: פירוט התנהגויות הסיכון בנספח 

יישוב )באחוזים, שאלון על בני , לפי בהן מעורבים בני הנוערש סיכוןה: פירוט התנהגויות 0בלוח 
 הנוער(

 
-סך

 יפיע ערד הכול
 קריית
 ארבע

תל 
 אביב

באר 
 שבע

 33 26 54 42 36 37 (0שוטטות והתנהגות מנוגדת לחוק )מדד מסכם

 26 34 65 43 09 28 משוטט שעות רבות*

 4 4 20 0 4 7 הבית*ן נוהג לברוח מ
 34 15 28 5 19 17 היה מעורב באירוע עברייני

 33 17 44 19 24 23 מסתובב עם חברים עוברי חוק**

 27 32 36 42 23 32 (0מצב חברתי קשה )מדד מסכם
 26 21 33 33 18 26 תרבותית והשתלבות הסתגלות קשיי בעל

 13 15 15 14 9 14 וניכור בדידות על מדווח
 4 22 5 18 5 9 קורבן להתנכלויות מחוץ למרכז*

 26 37 34 38 08 30 מצבי רוח קשים

 26 33 16 38 32 28 (0מסכם)מדד  שלילי גוף ודימוי אישית הזנחה

 11 2 5 0 7 6 חריגה / מוזנחת חיצונית הופעה בעל

 9 33 4 04 06 03 בעל משקל לא מתאים*
 33 64 4 06 30 21 בעלי דימוי גוף שלילי*
 0 3 4 5 4 4 סובל מהפרעות אכילה

 31 4 48 17 38 27 (**0)מדד מסכם באופן קבוע עישון ושתיית אלכוהול
 07 5 43 17 38 25 מעשן באופן קבוע**

 37 4 50 0 4 07 נוהג לשתות אלכוהול באופן קבוע**
 2 0 8 5 0 3 משתמש בסמים

 9 2 10 33 1 9 ברשת** או התנהגות מסוכנת חריגה מינית התנהגות

 4 4 2 4 0 3 עיסוק אובססיבי במוות 0 השמעת איומי התאבדות

 4 5 5 1 1 3 השחתת גוף

 6 1 2 5 5 3 נוהג להמר

 100 100 100 100 100 100 הכול-סך –מספר התנהגויות סיכון 
 31 33 23 17 14 26 )אין התנהגויות סיכון( 0
3 31 50 20 27 34 25 
0 08 23 29 14 13 18 
6 04 9 17 20 11 15 

6-4 02 4 17 16 9 11 

 *P<0.05   **P<0.01 
 לפחות אחת מהתנהגויות הסיכון להלן 3
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 חברי הצוותהמשרות של  תקני: גנספח 

 לפי היקף ההפעלה של המרכז ,הקבוע חברי הצוותשל  ותהמשר תקני: 0לוח ג

 משתתפים 30 של הפעלה היקף משתתפים 300 של הפעלה היקף הצוות חברי

 30% 94% מנהלת
 40% 80% סוציאלית עובדת
 כל מדריךל 30% כל מדריךל 300% (0) נוער מדריך
 שעות שבועיות 5 שעות שבועיות 5 ספורט מדריך

 שעות שבועיות 5 שעות שבועיות 5 בריאות מקדמת
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 המרכזים ןמ אחד כלב בולטים ממצאים: ד נספח

כל אחד מחמשת המרכזים שהופעלו במסגרת הפיילוט. בהממצאים הבולטים להלן סיכום קצר של 

 פחות אוממנו )יותר  אליו התייחסות כדי וךת, של כלל המרכזיםהממוצע ן השונים ממוצגים נתונים 

 (.ממנו

 . ערד1

'המקום של ר"ן' )'רווחת נוער'( שהופעל  –על בסיס מרכז קיים  0030מרכז 'יש מצ"ב' הוקם בסוף שנת 

 על ידי המחלקה לשירותים חברתיים.

 

 מאפייני בני הנוער

 ( לעומת שיעורן 00%. בולט במיוחד שיעורן הנמוך של בנות )34-30 ם, בגילרוב המשתתפים הם בני

 (.66%-57%במרכזים האחרים )

 ( ו/או חיים במשפחות 40%לשיעור גבוה במיוחד מבני הנוער אין קשר עם לפחות אחד מהוריהם )

 מכלל 58%-( ו0036)ציונית וקושר,  39מכלל הילדים בערד עד גיל  33.0%(, לעומת 30%הוריות )-חד

 (.0035לאל וצדקה, -הילדים בסיכון שאותרו ב'תכנית הלאומית' )עיבוד מיוחד, סבו

 40% בממוצע בכלל המרכזים(,  60%-מבני הנוער מתאפיינים בהתנהגות סיכון אחת )בהשוואה ל

בממוצע בכלל המרכזים(.  03%( מתאפיינים בהתנהגויות סיכון רבות )לעומת 36%ומיעוט )

 ביותר היא עישון ושתיית אלכוהול באופן קבוע בגיל צעיר. התנהגות הסיכון הבולטת 

 צוות המרכז

 .)מנהלת המרכז היא גם העובדת הסוציאלית )בשאר המרכזים תפקידים אלה מופרדים 

  היא חלק אינטגרלי מן הצוות ועבודתה עם בני  –למקדמת הבריאות תפקיד משמעותי ומרכזי

בריאים )כמו דאגה לזמינות של אוכל בריא בלבד(  הנוער משמעותית מאוד ליצירת הרגלי התנהגות

ובעבודה פרטנית עם בני הנוער )כמו פעילות להפחתת עישון או לשתיית אלכוהול(. זו דוגמה ליישום 

 נכון של תחום זה במרכז. 

 .במרכז מועסקים עוד שני מדריכי נוער, תודות לתקציב נוסף שניתן למרכז מן הרשות ומתרומות 

 ל מדריך ספורט. בשנת ההפעלה הראשונה הצוות כלל מדריך ספורט, אולם לאחר הצוות אינו כול

 עזיבתו לא הקצתה מחלקת הספורט ברשות מדריך אחר במקומו.

  לפי דיווח המנהלת, יש קושי למצוא מטפלים שונים )כגון מטפלת בדרמה(, בשל מיקומה המרוחק

 של ערד.

 מאפייני הגעה

 ( שמעו על המרכ93%רוב המשתתפים ).ז מחברים 

  שעות לות בו את נתפס על ידי בני הנוער יותר כמקום לבהמרכז כי ניתוח הסיבות להשתתפות מלמד

טיפולית: הרוב מגיעים כדי להשתמש במתקני מניעתית או ופחות כמקום לפעילות  צהרייםאחר ה
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בהתאמה(  ,65%לעומת  37%בממוצע הכללי( ופחות כדי לדבר עם הצוות ) 00%לעומת  56%המרכז )

 בהתאמה(. 68%לעומת  35%או לפעילות מסוימת )

  תר יומחצית המשתתפים ותיקים מאוד )בעלי ותק של מ כי יותרנמצא מחקר של הבמועד הראשון

 7.7) שבועיותגבוהה )יומיים ויותר בשבוע( ולמספר רב של שעות  בתדירות הגיעושנה(; הרוב מ

 מרכזים(.שעות בממוצע בכלל ה 9.3שעות בממוצע לעומת 

  שהשתתפו במרכז במועד הראשון המשיכו להשתתף בו גם במועד השני, כעבור בני הנוער מ 59%רק

הירידה נובעת ככל הנראה  ,כלל המרכזים(. לדברי המנהלתממוצע בב 35%תשעה חודשים )לעומת 

 עקבוהפסיקו להגיע  39-33משתי סיבות: מכך שקבוצה גדולה של משתתפים היו במועד השני בני 

בני הנוער משתתפים  –ההגעה למרכז מאופיינת במחזוריות , ומאחר שיה בדרישות הלימודיותיעל

באופן יציב במהלך תקופה ולאחר מכן חלקם מפסיקים להגיע למרכז. ייתכן שבעת המועד השני 

 בדיוק 'הסתיים' מחזור הגעה למרכז.

 הפעילויות

  עיסוק בפיתוח מנהיגות על בריאותי ופחות -דגש רב על התערבות בתחום ההתנהגותיבמרכז מושם

המרכזי של  מהלכך הוא מקואפשרי ומעורבות של בני הנוער ובטיפול בבעיות רגשיות. הסבר 

שני את  ממלאתוהיעדר עובדת סוציאלית במשרה נפרדת )כאמור, המנהלת  מקדמת הבריאות

. בהשוואה לשאר המרכזים (טיפוליעסוק בהיבט הלפחות ויה ולכן ייתכן שהיא פנ ,התפקידים

תחום הטיפולי, בני הנוער השתתפו יותר בפעילות ה הפחותה של הדגשהלובהתאם לסיבות ההגעה ו

; התקיימו גם פחות שיחות קבוצתיותחופשית ובפעילות של הגנת הסביבה ופחות בסדנאות 

 לפי צורך.שיחות תר ויו ,חברי הצוותאישיות קבועות בין בני הנוער ל

 ( 08%לעומת  53%עם זאת, לבני נוער רבים יחסית נבנתה תכנית התערבות אישית  ;)בממוצע הכללי

 39%-זוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי. מבין אלו שזוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי, ל 63%-ו

 הוגדרה תכנית אישית.

 וקבלת  הנעררים רק לאחר היכרות עם מדיניות הקשר עם ההורים: צוות המרכז יוצר קשר עם ההו

 לכך. והסכמת

  אך נערכו יחסית מעט ביקורי בית  ,לצוות קשר עם הורים רביםמחקר היה השל במועד הראשון

בכלל המרכזים(. במועד השני ניכרה ירידה חדה בהיקף בני הנוער שהוריהם  60%לעומת  35%)

במועד השני(. המנהלת סיפרה שבמועד  37%-במועד הראשון ל 49%-)ממרכז בהשתתפו בפעילויות 

הראשון ניתנו במרכז טיפול משפחתי והדרכת הורים. במועד השני פעילויות אלה הסתיימו ולא 

 .חדשותהופעלו פעילויות 

 הערכת המרכז ותפיסת תרומותיו לבני הנוער

  ( 73%רובם המוחלט של בני הנוער )כמקום טיפולי, לפי הערכת הצוות פחות למרות שהמרכז נתפס

 ה בעת הצורך והם משוחחים עמם על נושאים אישיים.ירואים בצוות כתובת לפני

 דיווחו על אלימות במרכז. (30%)ומיעוט , חשים שיש בלגן במרכז (30%)ר מיעוט מבני הנוע 

 על ול אותם שיעור גבוה של בני נוער, אך נמוך יחסית למרכזים אחרים, דיווחו שהצוות נוהג לשא

 (.יכללהבממוצע  84%לעומת  38%לפעילויות במרכז )נוגע העדפותיהם ב



 

61 

 ככל (300%) ושהוא במצב טוב (70%) סבורים שיש מספיק ציוד במרכז בני נוערשל הגדול  םרוב .

 על ידי הרשות. ושהמרכז נהנה מתרומות, נוסף לתחזוקתבזכות העובדה הנראה 

  נתרמו במגוון רב של כי הם ו הנוער: בני הנוער עצמם העריכתפיסת תרומת המרכז לבני לאשר

(. 46%שיפור הקשר עם ההורים )ו( 80%תחומים. הבולטים הם כתובת להתייעצות בעת הצורך )

יה יבריאות במרכז, אחוז גבוה מבני הנוער דיווחו על עלהבהתאם לדגש הרב שמקבל תחום 

ת השפעת הפעלת הגינה במרכז על ידי איש (. בדומה, ניכר34%במודעות לשמירה על הבריאות )

(. שני הנתונים 84%ה במודעות לשמירה על הסביבה )ייעלמקצוע מתחום הגנת הסביבה ונמצאה 

בלטו בהשוואה לכלל המרכזים. בשונה, הצוות העריך תרומה מועטה יותר בשיפור מצב  האלה

( ובסביבת החיים הקרובה 05%(, ובמעורבות במרכז )0%בהפחתת התנהגויות סיכון ) ,(64%הרוח )

(4%.) 

 יפיע. 2

 . זהו המרכז היחיד במגזר הערבי.0033שנת ראשית המרכז הוקם כשירות חדש ב

 

 מאפייני בני הנוער

  (; וכמחצית הן בנות.90%) 34-30במרכז קבוצה גדולה של בני 

 03%  נוער הוריות, שיעור גבוה במקצת מזה שנמצא בקרב בני -חיים במשפחות חדמבני הנוער

 (.34%במגזר הערבי במסגרת האיתור והמיפוי של 'התכנית הלאומית' )

 ( בממוצע  69%לעומת  40%ביחס לשיעור גבוה יחסית מבני הנוער דווח על בעיות בקשר עם הוריהם

 (.לל המרכזיםבכ

 7%לעומת  39%שיעור גבוה יחסית גם עובדים ) ,כל בני הנוער המשתתפים לומדים. מקרבם 

 (.המרכזיםכלל בבממוצע 

 ( 65%שיעור גבוה יחסית )בהתנהגויות סיכון רבות; בעיקר בהתנהגות מינית חריגה או  מתאפיינים

הפעלת קבוצה טיפולית היא  לכך. המנהלת הסבירה שהסיבה (66%)בהתנהגות חריגה ברשת 

חלקה למ צוות המרכז , פנהלנערות בנושאים אלה באותה תקופה. קודם להפעלת הקבוצה

 לאתר נערות הזקוקות למענה זה. כדי הספר ולבתיברתיים לשירותים ח

 צוות המרכז

  למקדמת הבריאות ולמדריך הספורט תפקיד משמעותי בצוות ובעבודה עם בני הנוער. במובנים

מעבר  .מומחיותם המקצועיתבזכות ערך מוסף בעלי רבים הם מדריכי נוער נוספים במרכז, 

מקדמת הבריאות ומדריך הספורט מעבירים לתרומה שלהם לבני הנוער בתחומים אלה, 

 ., כגון חשיבותה של מעורבות בקהילה, כבוד הדדי ולקיחת אחריותערכים נוספים יהםבפעילויות

  צוות הקבוע )כגון מתנדבים או מורות חיילות(.נוסף ל צוות נוספים חבריבמרכז אין 

 ערבית דוברימטפלים שונים  למצוא קושי על דיווחה המרכז מנהלת. 
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 מאפייני הגעה למרכז

  ( ודרך 58%של יישוג: בני הנוער שמעו על המרכז בעיקר דרך הצוות ) ענפה פעילותבמרכז נערכה

 (.הספר בתי עם ההדוק הקשר בולט, 60%הפניה משירות אחר )

 ( 89%לדברי בני הנוער, הסיבות להגעה הן בעיקר רצון להיות עם החברים),  אחר שעותלבלות את 

מיעוט כלל המרכזים(. ממוצע בב 68%לעומת  33%) מסוימתלהשתתף בפעילות ו( 86%) צהרייםה

 (.00%כדי לדבר עם הצוות )מבני הנוער מגיעים למרכז 

  שעות  8, למספר רב של שעות בכל שבוע )לפחותיום בשבוע למרכז מגיעים  (83%)רוב בני הנוער

 שבועיות בממוצע(.

 הפעילויות

  בכלל המרכזים(,  3.8בממוצע לעומת  ילויותפע 8.0של פעילויות )בני הנוער משתתפים במגוון גדול

 58% לעומת 73%) בריאות בפעילותו( 73%ספורט ) פעילותב(, 73%) קבוצתיותבעיקר בסדנאות 

 49%לעומת  89%תנדבו בקהילה מטעם המרכז )ה גם רבים נוער בני(; המרכזים כללב ממוצעב

לא להכניס למרכז מתקנים כמו מחשבים הצוות במרכז החליט כלל המרכזים(. בממוצע ב

 וטלויזיה.

 ( 08%לעומת  53%לכמחצית מבני הנוער נבנתה תכנית התערבות אישית .)בממוצע הכללי 

 ולקבל את אישורם להשתתפותו; ואכן  למרכזמגיע חדש  נערכשליצור קשר עם ההורים  נוהג הצוות

, אחוז טובאינו זה  קשר כי סבוריםר מבני הנוע 03% (.88%לצוות יש קשר עם מרבית ההורים )

 משאר המרכזים. גבוה 

 לחלקם יש חברים שלא מגיעים למרכז עקב  מיתר המרכזים, מדיווח בני הנוער עלה כי בשונה

 התנגדות הוריהם. 

 ממוצע ב 68%לעומת מחקר של הן הראשו במועד 39%) במרכז בפעילות משתתפים רבים הורים

 (. בממוצע בכלל המרכזים 53%במועד השני לעומת  46%; כלל המרכזיםב

 הערכת המרכז ותפיסת תרומותיו לבני הנוער

 יש ש( סברו 40%הציוד במרכז: רק מחצית )ן בקרב בני הנוער ניכרת שביעות רצון נמוכה יחסית מ

 לתרומות זוכהאינו שהמרכז סיבה אפשרית לכך היא (. 54%במצב טוב ) ואמספיק ציוד ודיווחו כי ה

 שהיו מאפשרות לו לשדרג את הציוד.

 60% אחוז גבוה מאוד בהשוואה לשאר  ,מבני הנוער דיווחו כי במרכז יש בני נוער שמפחידים אותם

(. נתונים 00% – כלל המרכזיםבדיווחו שסבלו מאלימות )בדומה לממוצע  39%-ו ,(35%המרכזים )

ני הנוער נוהגים באלימות פיזית או מילולית מב 04%ולפיו בקנה אחד עם דיווח הצוות  ליםאלו עו

במרכז. בהיבטים נוספים של הערכת המרכז על ידי בני הנוער לא נמצאו הבדלים ביחס לממוצע 

 .של כלל המרכזים

  לפי תפיסת בני הנוער, הם נתרמו בהיבטים רבים יחסית. הבולטים בהם הם שיפור הביטחון העצמי

( התאמהב 35%לעומת  86%ים(, לימוד דברים חדשים )כלל המרכזבממוצע ב 30%לעומת  83%)

דיווחו על תרומה משמעותית  חברי הצוות(. התאמהב 60%לעומת  40%ושיפור הקשר עם ההורים )
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היבטים האחרונים ה(. 40%( ובסביבת החיים הקרובה )48%בגילוי יוזמה רבה יותר במרכז )

 קשורים לתפיסה של 'התפתחות חיובית של בני נוער'.

 ארבע קריית. 3

 פועל לפי מודל 'יש מצ"ב'.התיק ביותר ווהוא המרכז הו, 0030המרכז הוקם כשירות חדש בסוף שנת 

 

 מאפייני בני הנוער

  ,יש קבוצה גדולה יחסית של 38-33בני  (43%)בני הנוער מחצית ממ יותרבשונה משאר המרכזים .

 .34-30בנות בגיל זה ומעט בנים בגיל 

 נולדו בהודו. האמהות ן וכמחצית ממקהילת בני המנשה: רבע מבני הנוער  במרכז קבוצה גדולה

 ארצות מוצא אחרות.ב – האמהות הנוספות נולדו בישראל והיתרן מ 04%

 53% (.יכללהבממוצע  34%-המשתתפים הם דתיים או דתיים מאוד )בהשוואה לן מ 

 ( מקרב הלומדים יש לא מעט הלומדים במסגרות 06%אחוז גבוה יחסית לומדים ועובדים .)

 (. 33%אלטרנטיביות כמו מפתן )

  הנתונים על מאפייני הלמידה של המשתתפים במרכז מעידים על רמת סיכון גבוהה יותר המאפיינת

תנהגות מנוגדת לחוק בהתנהגויות סיכון רבות. בעיקר בשוטטות ובה מתאפיינים 63% אותם. ואכן,

לעומת  58%ושתיית אלכוהול באופן קבוע )עישון וב( כלל המרכזיםבבממוצע  69%לעומת  45%)

 (.התאמהב 09%

 צוות המרכז 

קושי למצוא על ובעיקר  המרכז,מנהל דיווח על קושי לאייש את כל התפקידים בצוות בשל מיקום ה

 .באומנות מטפלת כגון מטפליםמצוא קושי לדווח על , בדומהמקדמת בריאות. 

 

  הגעה מאפייני

 כללבממוצע ב 48% לעומת 95%) חברים דרך היא למרכז הנוער בני של בלעדית כמעטהההגעה  דרך 

 (.המרכזים

 וע בשב ליומיים מגיעים 90%-, ו(שנהמ יותרשל  ותק 96%-ל) במרכז מאוד ותיקים הנוער בני רוב

ים(. בממוצע בכלל המרכז 9.3בממוצע לעומת שבועיות שעות  4.0יותר ולשעות מעטות יחסית )לאו 

 לכל. ומוצא מגדר, גיל של קבועות קבוצות לפי הפעילות ארגוןהיא אופי לכך  הסיבהכי  הנראה

 נוסףלה שעות פעילות נפרדות.  ומוקדשותבה,  החברים ורכילצ בהתאם פעילות מותאמת קבוצה

 .הנוער בני לכל פתוח המרכז בהןשעות ש ישלכך 

 תפת במרכז: שיעור גבוה מבני הנוער שהשתתפו המשת באוכלוסייה יציבותעל  מלמדים הנתונים

, המשיכו להשתתף גם במועד השני, כעבור תשעה (39%) מחקרשל הבמרכז במועד הראשון 

 חודשים.
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 הפעילות

 ת ת )שוב, ככל הנראה בשל אופי ארגון הפעילויובני הנוער משתתפים במגוון קטן יחסית של פעילו

 בכלל המרכזים. 3.8לעומת בממוצע פעילויות  4.7 – לפי קבוצות(

  (. בקרב מחקרשל הבמועד הראשון  56%נבנתה תכנית התערבות אישית )מבני הנוער לחלק ניכר

יה ניכרת בבניית תכניות אישיות בין שני י, נמצאה עליבני הנוער שזוהו כזקוקים למענה אינטנסיב

במועד השני. ממצא זה מעיד על פיתוח המרכז  87%-אשון לבמועד הר 56%-מועדי המחקר: מ

 מודל העבודה בו.  ה שלוהטמע

  הוריהם של כמחצית מבני הנוער השתתפו בפעילויות במרכז. מענה בולט שניתן הוא קבוצות הורים

 לאורך זמן.שפעלו 

 הנוער לבני תרומותיו ותפיסת המרכז הערכת

 ( ושהציוד במצב 40%, מספיק ציוד )(90%) רכזבמ אוכל שיש דיווחו הנוער מבני יחסית נמוך אחוז

לחוסר הגורם בציוד המחסור להסביר את  היכול לתרומות זוכה לאמרכז השהעובדה (. 54%טוב )

 איכותו. משביעות רצון של בני הנוער מכמותו ו

 ( כך גם על קיומם של בני 30%על אלימות במרכז דיווחו אחוז נמוך יחסית מבני הנוער ,) נוער

עשויה להסביר  (38-33של בנות בוגרות )גדולה יש במרכז קבוצה העובדה ש(. 6%ם )שמפחידים אות

 .הכלליהממוצע ן בהיבטים נוספים שנבדקו לא נמצאה שונות מזאת. 

  אחר לות את שעות מקום לבהיותו היא עבורם לפי תפיסת בני הנוער, התרומה העיקרית של המרכז

ה במודעות לצורך לשמור על יוספות צוינו אף הן בשיעור גבוה: עלי(. תרומות נ90%) צהרייםה

( וחשיפה לנושאים 58%ה בביטחון העצמי )י(, עלי59%ה בעת הצורך )י(, כתובת לפני48%הסביבה )

 (. 58%חדשים )

  בכלל המרכזים(, זאת כאשר  69%מבני הנוער )לעומת  34% שלהצוות דיווח על ירידה בשוטטות

בעיית השוטטות בקרב בני הנוער במרכז היא המשמעותית מבין כלל המרכזים. בהקשר זה יש 

להזכיר כי בני הנוער בקריית ארבע מגיעים למרכז בתדירות נמוכה יותר ולמספר שעות מועט יותר 

 המרכזים. לעומת יתר

 . תל אביב4

מרכז 'מנ"ש ) –אחר נוער , בשכונת התקווה, כשירות חדש בסמוך למרכז 0033בסוף שנת המרכז הוקם 

(. בעקבות תחרות על משתתפים שנוצרה בין שני המרכזים, תוך זמן קצר הוחלט לאחד 'נוער שכונתי

 ביניהם. מרכז 'יש מצ"ב' החל לפעול בהתחלת השנה השנייה לפיילוט והאיחוד בוצע בסוף אותה שנה.

 

 הנוער בני מאפייני

 (. 47%) 34-30( ושל בני נוער בגיל 50%ת )בנו של הכללי לממוצע דומים שיעורים נמצאו 

 ( 76%הרוב הגדול)  לומדים.רק 

  (.40%בעיות בקשר עם הוריהם )שלהם נמצא אחוז גבוה של בני נוער 
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 וות המרכזצ

  ,שארב קיםהמועס אלהעל  נוספיםקבועים אנשי מקצוע צוות כולל הבשל האיחוד עם מנ"ש 

 .החברתי התחום של רכזלמשל  ,יםמרכזה

 ההדרכה שניתנה , ניסיוןבותק וחברי הצוות, הנובעים מן השונות בומקצועי בין הידע ב יםבשל פער

 .פחותמוצלחת כלכל הצוות התגלתה 

  עירייהב מחלקות בין פעולה שיתופי יצירת על מקשה גדולה בעירהעובדה כי המרכז ממוקם, 

. מן הצד פחות הדוקלמנהלת על ידי המחלקה לשירותים חברתיים  ניתןה ליווימביאה לכך שהו

 .שונים מטפליםהן הקבוע של המרכז  לצוות, הן מקצוע אנשי למצואיותר  קלבעיר גדולה , האחר

  הגעה מאפייני

  ן המרכז מנוער שמעו על הנערכה פעילות יישוג משמעותית וכתוצאה מכך אחוז גבוה מבני במרכז

רצון יותר , נמצא להגעה למרכזאשר לסיבה (. בכלל המרכזיםבממוצע  03%לעומת  53%) הצוות

 .(43%) להיות עם חבריםרצון להגיע כדי חות ופ (46%) מסוימתהשתתפות בפעילות ל

  53%חלק גדול מבני הנוער הגיעו למרכז פעם בשבועיים או פחות ) ,מחקרהשל במועד הראשון 

 (.בכלל המרכזיםמוצע במ 60%לעומת 

 הפעילויות

 חברתית פעילות. פעילויות בולטות נוספות הן קבוצתיותסדנאות במשתתפים  (70%) רוב בני הנוער 

 סביבה(. בני הנוער משתתפים פחות בפעילות בנושא 33%( ושיחות אישיות עם הצוות )90%ת )ימובנ

 .(בכלל המרכזיםבממוצע  59%לעומת  00%)

  בכל אחד ממועדי המחקר(.  00%-נבנתה תכנית התערבות אישית )כמבני הנוער לאחוז נמוך יחסית

 להם נבנתה תכנית אישית היו מעורבים בבנייתה. שכל בני הנוער 

  ועד השני כמחצית מבני הנוער זוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי. בממחקר של הבמועד הראשון

(. בקרב 03%-אם )לירד בהתזוהו ואחוז בני הנוער ש ,למי מיועד מענה אינטנסיביבירור יתר ב הוגדר

בני הנוער שזוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי, נמצאה עליה ניכרת בבניית תכניות אישיות בין שני 

הבנה טובה  פיםמשקבמועד השני. ממצאים אלה  76%-במועד הראשון ל 63%-מועדי המחקר: מ

 . שלושל מודל העבודה ויישום נכון יותר יותר 

 במועד הראשון  60%-ה בהשתתפות ההורים בפעילויות במרכז )מיבין שני מועדי המחקר נצפתה עלי

 בהפעלת המרכז. שינוי לטובה עד השני(. גם ממצא זה מעיד על במו 30%ל

 הערכת המרכז ותפיסת תרומותיו לבני הנוער

  מבני הנוער דיווחו  69%לימות במרכז: מידה רבה יחסית של אבני הנוער דיווחו על הן והצוות הן

מבני הנוער כי הם נוהגים באלימות  07%על כלל המרכזים( והצוות דיווח ממוצע בב 00%כך )לעומת 

 (.בכלל המרכזיםבממוצע  39%פיזית או מילולית במרכז )לעומת 

 לעומת  30%משוחחים עמם על נושאים אישיים )של בני הנוער אחוז נמוך יחסית  ,ווח הצוותילפי ד

לל המרכזים(. עם זאת, רוב בני הנוער סבורים שהצוות מתיחס אליהם באופן בכע בממוצ 93%

 כלל המרכזים(.ממוצע בב 34%לעומת  83%אישי )
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  (, 98%) צהרייםאחר השעות בלות בו את הם נתרמו בעיקר מקיומו של מקום לסבורים כי בני הנוער

בעת נייה קיומה של כתובת לפמ( ו33%חשיפה לנושאים חדשים )מ(, 33%הכרת חברים חדשים )מ

 (.47%הצורך )

 . באר שבע 5

, 0030באמצע שנת  תכניתה במסגרתהחל לפעול , מבין מרכזי 'יש מצ"ב'בבאר שבע, שהוא החדש המרכז 

תכנית הפונה לקהילת יוצאי  –על בסיס התכנית 'כלים למחר'  ,אמצע השנה השנייה ליישום הפיילוט

 עילות )נחל עשן ורד"ק(. ניתוח הנתונים נעשה על שני המוקדים יחד.לשני מוקדי פ פוצלהמרכז . קווקז

 

 מאפייני בני הנוער

  38-33מבני  (35%) 34-30ויותר בני מבנות, ( 99%יותר בנים ) מגיעיםלמרכז. 

 השיועדה ליוצאי קווקז, הציפייה היית ,על בסיס התכנית 'כלים למחר'הוקם המרכז מאחר ש 

למצוא שיעור גבוה של משתתפים ממוצא זה. בפועל נמצא שמשתתפים במרכזים קבוצה גדולה של 

האמהות( וקבוצה ן מ 59%-מבני הנוער ו 03%) )לא כולל קווקז( יוצאי ברית המועצות לשעבר

האמהות(. מבין המרכזים, בבאר שבע נמצא ן מ 00%-מבני הנוער ו 7%משמעותית של יוצאי קווקז )

האמהות ן מ 00%רק בכלל המרכזים, גדול ביותר של עולים משתי קבוצות אלה )בממוצע הריכוז ה

 יוצאות קווקז(.הן  7%-הן ילידות ברית המועצות לשעבר ו

 ( ממוצע בב 69%לעומת  00%דווח פחות על בעיות בקשר בין בני הנוער להוריהם .)כלל המרכזים

לעומת  39%הצרכים הפיזיים של ילדיהם )עם זאת, לפי הערכת הצוות, פחות הורים מספקים את 

 כלל המרכזים(, דבר שעשוי להצביע על מצב כלכלי קשה.ממוצע בב 84%

 צוות המרכז

  כאמור, התכנית 'כלים למחר' יועדה ליוצאי קווקז. ככזו, ניתנה בה העדפה להעסקה של בני

המרכז תהיה עובדת במודל נקבע כי מנהלת אף שהקהילה, גם על חשבון הכשרה פורמלית. לדוגמה, 

בעלת אך מועסקת מנהלת יוצאת קווקז, שאינה עובדת סוציאלית ), במרכז סוציאלית בהכשרתה

 סיון בעבודה עם מתבגרים(.ינ

  ן חלק אינטגרלי מ אינה והיאדווח על קושי במציאת מקדמת בריאות. עבודתה החלה באיחור

 .הצוות בישיבות משתתפתהצוות ואינה 

 מאפייני ההגעה

 (. 36%וזו גם הסיבה העיקרית להגעתם למרכז ) ,(39%ני הנוער שמעו על המרכז מחברים )רוב ב

ן מ 49%)צוינה על ידי  צהרייםה אחר שעותהרצון לבלות את היא למרכז הגעה ל נוספת סיבה

 המשתתפים(.

  65%– חדשים במרכז )בעלי ותק של עד חצי שנההם המשתתפים ן מיחסית כצפוי, שיעור גבוה 

 (. בממוצע בכלל המרכזים 38%לעומת 
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 הפעילות

  טיפולי: שיעור גבוה מבני הנוער נפגשים לשיחות אישיות מניעתי או דגש רב על מענה במרכז מושם

נמצא גם אחוז גבוה של שיחות אישיות , וכלל המרכזים(ממוצע בב 37%לעומת  84%עם הצוות )

ומניעת  קבוצתיותטיפול הן סדנאות האו  המניעהקבועות. פעילויות מרכזיות נוספות בתחום 

 התנהגויות סיכון.

 )מבני  90% )בה משתתפים פעילויות נפוצות נוספות הן פעילויות מחוץ למרכז )בעיקר חוג סיור

בממוצע  59%לעומת  98%הגנת הסביבה )פעילות בנושא (; ו98%ת )י(; פעילות חברתית מובנהנוער

 (.בכלל המרכזים

 הצוות הקבוע של ן וא ריבוי פעילויות המועברות על ידי מפעילים שאינם ממאפיין בולט נוסף ה

 על ידי הצוות הקבוע.של פעילויות המועברות המרכז ומיעוט יחסי 

  אך שיעור זה עלה מחקרשל הלשיעור נמוך מאוד מבני הנוער נקבעה תכנית אישית במועד הראשון ,

במועד השני(, ככל הנראה מתוך תהליך  58%-במועד הראשון ל 33%-משמעותית במועד השני )מ

בעוד שבמועד הראשון מעטים זוהו כזקוקים למענה בד בבד,  .של פיתוח המרכז והטמעת המודל

(. בקרב בני הנוער 50%-)למשמעותית  אף הוא עלייה (, במועד השני שיעור זה עלה3%אינטנסיבי )

תכניות אישיות בין שני מועדי  ה ניכרת בבנייתישזוהו כזקוקים למענה אינטנסיבי, נמצאה עלי

 .השני במועד 73%-ל הראשון במועד 0%-המחקר: מ

 אך  ,בכלל המרכזים(בממוצע  30%לעומת  53%הצוות נמצא בקשר עם פחות הורים ) ,יחסי באופן

 60%לעומת  43%בני הנוער שלצוות יש קשר עם הוריהם ) בבתירבים יחסית  ביקוריםהתקיימו 

(. בין שני מועדי המחקר עלתה במידה ניכרת השתתפות ההורים בפעילויות בכלל המרכזיםבממוצע 

חיובית של במועד השני(. גם מאפיין זה מעיד על התפתחות  67%-במועד הראשון ל 34%-במרכז )מ

 מרכז. העבודת 

 לבני הנוער תרומותיו ותפיסת המרכז הערכת

 מבני  00%, ית או מילולית במרכזמבני הנוער נוהגים באלימות פיז 9%כי רק הצוות העריך אף ש

 לפעמים יש בני נוער שמפחידים אותם במרכז.ציינו כי  30%-הנוער דיווחו שיש אלימות במרכז ו

  בכלל בממוצע  46%לעומת  63%מגלים יוזמה ומנהיגות במרכז )מבני הנוער שיעור נמוך יחסית

 (.המרכזים

 (, 70%) צהרייםאחר ה שעותלות את לבמקום הנוער, הם נתרמים במיוחד מקבלת  לפי תפיסת בני

 צותכתובת להתייע צוותמהיות ה(, 33%העצמי ) שיפור הביטחוןמ(, 39%הכרת חברים חדשים )מ

 (. 36%נושאים חדשים ) תהכרמ( ו34%בעת הצורך )

 הפחיתו את הקשר עם חברים  90%המרכז: ן גם לפי תפיסת הצוות, בני הנוער נתרמו רבות מ

הפחיתו את תופעת השוטטות  34%-בכלל המרכזים( ובממוצע  60%ת ומלע)המשפיעים לרעה 

לא דווח על שיעורי השתתפות גבוהים במרכז ש בלכלל המרכזים(. יש לשים ממוצע בב 69% לעומת)

מגלים יותר מעורבות בנעשה מבני הנוער  30%יותר בהתנהגויות סיכון. תרומות נוספות שצוינו: 

 בסביבת חייהםמגלים יותר מעורבות  54%-כלל המרכזים( וממוצע בב 54% )לעומתבמרכז 

 כלל המרכזים(.ממוצע בב 66%לעומת ) הקרובה
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 של התכנית לוגיהמודל ה: הנספח 

המודל הלוגי הוא כלי מובנה לייצוג חזותי של תכנית העבודה המתוכננת ושל אסטרטגיית ההתערבות 

תכנית התערבות ושינוי חברתי, אשר מציג באופן ולבנייה של בבסיסה. זהו מודל מקובל לתכנון העומדת 

בסס על מבקשים להשיג )בהתאותן ממוקד ותמציתי את תאוריית השינוי של התכנית: מהן התוצאות ש

אותן ; ומהן התשומות שהאלהמיישמים כדי להשיג את התוצאות אותן הצרכים(; מהן התפוקות ש

משקיעים כדי ליישם את התפוקות. מעבר לתכנון, המודל משמש כלי למעקב של תכנון מול ביצוע, 

, להצגת התכנית לבעלי עניין ובסיס לבניית תכנית מדידה. ההגדרה הממוקדת והבהירה של התוצאות

להערכת התפוקות והתשומות מאפשרת להגדיר מדדים ברורים שישמשו לבחינת אופן יישום התכנית ו

מתקדמת לקראת הגשמת מטרותיה. יאהמידה שבה ה
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 'יש מצ"ב'של תכנית המודל הלוגי 

לתת מענה, מטרות התכנית, אוכלוסיית היעד, תיאור התכנית מבקשת עליה התכנית ששלם גם הגדרה של הבעיה הלוגי המודל הנוסף ללוח המוצג להלן, כולל 

 בפרקים הקודמים. הוצג . מידע זה שלה הפעלההומסגרת 

 (inputsתשומות )
 (outputsתפוקות )

 (outcomesתוצאות )
 משתתפים פעילויות

 :השותפים הממשלה משרדי

 פרויקטור לתכנית 

  ,צוות בכל מרכז )מנהלת
עובדת סוציאלית, מדריך 
 ספורט ומקדמת בריאות(

 תקציב לפעילויות 

 מטפלים שוניםתקציב ל 

 הכשרות, הדרכותתקציב ל 
)כולל מחקר  ידע ופיתוח

מודל הערכה וכתיבת 
 העבודה(

  עבודת ועדת היגוי וצוות
 ביצוע ארציים

 הרשות המקומית:
  ותחזוקה לציודתקציב 

 מבנה 

 תקציב למדריכי נוער 

  עובדת סוציאלית )לרוב
לשירותים מנהלת המחלקה 

 :ברמת אוכלוסיית היעד

  ודרךיישוג בני נוער בסביבת המרכז, בבית הספר 
 בקהילה נוספים שירותים

  ובכלל  בני הנוערמיפוי המאפיינים והצרכים של
 זה הכוחות ותחומי החוזק

 מותאמת צרכים,  ,בניית תכנית אישית לכל נער
 .תיעוד ומעקב אחר ביצוע התכנית ועדכונה

  יצירת קשר עם הורי בני הנוער המשתתפים
כגון  –פעילויות להורים )רק להורים קיום ו

כגון  –הדרכה הורית או להורים ולמתבגרים יחד 
 ת משותפת(פעילות חברתית וקבוצה טיפולי

 :ברמת הארגון
  בניית תכנית עבודה שנתית למרכז 

  ,מקצועי וליווי הכשרות, הדרכותישיבות צוות 
 מרכזיםה לצוותי

  ארצי ויישובי –ועדת היגוי וצוות ביצוע 

 ניהול שוטף והובלת התכנית על ידי הפרויקטור 
  למידה של דרכי עבודה קיימות ומיטביות עם בני

 נוער והוריהם

 
 
 בני הנוער 
 
 
  הורי בני

 נוער
 
 
  הצוותים

 במרכזים

 ביניים תוצאות
 :ברמת אוכלוסיית היעד

 איתור צרכים ומצבי סיכון 

 קבלת מענה לפי התכנית האישית שנקבעה 

 השייכות, כישורי העצמית חיזוק תחושת המסוגלות ,
 החברתיותהחיים והמיומנויות 

  שיפור המודעות של ההורים לקשר עם ילדם והקניית
 מיומנויות הוריות

 :ברמת הארגון
 שנקבע כפי מאפיינים בעלי ערהשתתפות בני נו 

 מרכז לכלבהגדרת אוכלוסיית היעד ובהיקף שנקבע 

 ראייה מתוך נבנית העבודה השנתית  תכנית
אינטגרטיבית של המאפיינים והצרכים של 

בהתאם סמך ממצאי המיפוי והמשתתפים, על 
 עקרונות ודרכי הפעולה של התכניתל

 מקצועי-צוות מיומן העובד כצוות רב 

  היכרות מעמיקה עם התפיסה של 'התפתחות חיובית
 של בני נוער'

 נוער בני עם מיטביות עבודה דרכי על ידע פיתוח 
 נוער מרכז במסגרת והוריהם
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 (inputsתשומות )
 (outputsתפוקות )

 (outcomesתוצאות )
 משתתפים פעילויות

 מקצועי ליוויחברתיים( ל
 מנהלתשל ה

  עבודת ועדת היגוי וצוות
 ביישובביצוע 

 אחר:
 )תרומות )כסף וציוד 

 מתנדבים 

  העבודהמודל כתיבת 

 ביצוע מחקר הערכה המלווה את יישום הפיילוט 

  חידוד ההגדרה של משתתפים הזקוקים למענה
חידוד ההבחנה בין  יונסיבי, ובעקבותאינט

 משתתפים אלה ליתר המשתתפים

  למידה כיצד לעבוד עם תכניות אישיות 

 הנגשת שירותים ותכניות בקהילה לבני הנוער 

 סופיות תוצאות
 :ברמת אוכלוסיית היעד

 מניעה וטיפול במצבי סיכון 

רווחה האישית: קידום מצבם של בני שיפור ה -
עם  םוסיוע בהתמודדותהנוער על רצף הסיכון; 

תהליכי ההתבגרות ועם המשימות 
 ההתפתחותיות העומדות בפניהם

 שיפור הקשר בין המתבגרים להוריהם -

 ברמת הארגון:
  עבור בני נוער של מרכז נוער מענה חדשני פיתוח

 אמצע רצף הסיכון'-'בהתחלת
 

 


