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 תמצית המחקר

 הרקע למחקר. 1

קידומם של התלמידים המתקשים בלימודים ובהסתגלות לבית הספר הוא אחד מיעדיה החשובים של 

מערכת החינוך בישראל. לשם כך פועלים בתי הספר במגוון דרכים. מטרת המחקר היא ללמוד על דרכי 

הפעולה לקידום התלמידים המתקשים הקיימות בבתי הספר היסודיים של רשת 'מעין החינוך התורני' 

להוות בסיס לתכנון המדיניות ולתכנון  מכווןעל הקשיים והצרכים של בתי הספר בתחום זה. המידע ו

דרכי התערבות הולמות לקידום התלמידים המתקשים ולשמש את הגורמים העוסקים בתחום זה 

ארגונים מהמגזר במשרד החינוך, ברשת 'מעין החינוך התורני', ברשויות המקומיות, בבתי הספר וב

שמיפה את הפעילויות לקידום תלמידים מתקשים בבתי הספר במקביל למחקר חקר נערך המ .יהשליש

  .דתיים בארץ-הממלכתיים והממלכתיים
 

'מעיין החינוך התורני' היא רשת החינוך השנייה בגודלה במגזר החרדי, היא משתייכת לפיקוח המוכר 

מהתלמידים בשלב החינוך היסודי  39%-תלמידים, שהיוו כ 66,000-שאינו רשמי ולמדו בה, בתשע"ב, כ

בחינוך החרדי הרגיל )לא כולל בתי ספר של החינוך המיוחד(. על פי קובץ המוסדות של משרד החינוך 

בתי ספר יסודיים  )לא כולל בתי ספר  339ורישומי הרשת, בשנת הלימודים תשע"ב פעלו במסגרת הרשת 

בתי ספר מעורבים.  66-בתי ספר לבנות ו 43לבנים, בתי ספר  86לחינוך מיוחד(, מחולקים לפי מגדר: 

ים בכל הארץ, סבצד השתייכותה לחינוך החרדי, לרשת מאפיינים ייחודיים. בתי הספר של הרשת פרו

 ים בפריפריה או בשכונות חלשות מבחינה כלכלית. נמצאאך רבים מהם 
 

ורני' ובמערכת החינוך החרדית ראשון מסוגו בבתי הספר של 'מעיין החינוך הת ואהמיפוי המובא כאן ה

תפיסה הבכלל. על אף שבתי הספר של הרשת מייצגים פלח אוכלוסייה ייחודי בחברה החרדית מבחינת 

ומאפשרת דתית ומבחינת מאפייני אוכלוסיית היעד, נכונותם לקחת חלק במיפוי פותחת צוהר ראשון ה

ל צרכיה אם קשייהם של תלמידים ויומית של כלל החברה החרדית ע-םאל התמודדותה היומבט מעמיק 

 בתחום זה.
 

מקיפה על פעילות בתי הספר לקידום התלמידים המתקשים, על הערכת  הממצאי המחקר מספקים תמונ

המנהלים והמחנכים את המידה שבה הסיוע הניתן לתלמידים המתקשים הולם את צורכיהם ומקדם 

לא מסופקים. עם זאת, חשוב להבהיר כי אין אותם, על קשיים ואתגרים ביישום הפעילויות ועל צרכים 

בממצאי המחקר מידע מעמיק על אודות איכות יישומן של הפעילויות או על אודות מידת ההצלחה 

 . בהשגת יעדיהן

 שיטה. ה2

ח, לא כולל בתי ספר של -המיפוי נעשה באמצעות סקר בקרב כלל מנהלי בתי הספר היסודיים )כיתות א

החינוך 'מעיין החינוך התורני' ובקרב מדגם מחנכים מבתי ספר אלה. המידע החינוך המיוחד( של רשת 

נאסף בשאלונים למילוי עצמי למנהלים ובראיונות טלפוניים למחנכים, במהלך שנת הלימודים תשע"ב 

 37%מחנכים ומחנכות ) 348-היענות( ו 83%מנהלים ) 356(. בסך הכול השתתפו בסקר 0030-0033)

 היענות(.
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ושגית למחקר התבססה על המחקר שנעשה במערכת החינוך הממלכתית והממלכתית המסגרת המ

להלן "המחקר  – 0030(, ושוב בשנת הלימודים תשע"ב )0003דתית, לראשונה בשנת הלימודים תשס"ו )

הארצי"(. בשלב המקדים למחקר הנוכחי, מערכת המושגים עודכנה והותאמה לתכנים ולמערכת 

החינוך החרדית. עם זאת, מרבית הנושאים והשאלות זהים לאלה  המושגים המקובלים במערכת

 הנמצאים במחקר הארצי, דבר המאפשר להשוות  בין הממצאים משני המחקרים. 

 המחקר בחן את פעילות בתי הספר ואת צורכיהם בארבעה מישורים: 

 קשים, היערכות כללית של בתי הספר לעבודה עם תלמידים מתקשים )איתור וזיהוי תלמידים מת

 בניית תכניות עבודה, הצבת יעדים לעבודה עם תלמידים מתקשים(

 דום התלמידים )מענים לכלל הכיתה: שיטות הוראה לקי מענים מתןהפעלת אסטרטגיות שונות ל

מותאמות לכיתה הטרוגנית, הוספת כח אדם לכיתה, שינוי הרכב וגודל הכיתה; מענים מיוחדים 

חברתי על ידי אנשי מקצוע, -תוך הכיתה ומחוץ לה, סיוע רגשילתלמידים מתקשים: תגבור לימודי ב

 חונכות, ועבודה עם הורי התלמידים המתקשים( 

 ספרי )עבודת צוות, תמיכת הצוות הטיפולי, הכשרות לקידום -מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית

 תלמידים מתקשים(

 רמים חיצוניים לבית הספר(.קשר עם גורמים מחוץ לבית הספר )גורמים בקהילה ותכניות ביזמת גו 

הדוח המלא כולל סקירת ספרות על דרכי פעולה לקידום תלמידים מתקשים, ריכוז נתונים ממקורות 

שונים על מערכת החינוך החרדית, וסוגיות מרכזיות שעלו ממחקר מקדים בו רואיינו אנשי מפתח 

ים תמונה כוללת לגבי בתי הספר נתוני המחקר מציג 1במערכת. ניתן למצוא אותו באתר מכון ברוקדייל.

מגדר(,  על פישל הרשת, תוך התייחסות למאפיינים המיוחדים של בתי הספר מהסוגים השונים )

דתיים )יסודיים וחטיבות -והשוואות לנתונים מהמחקר על בתי הספר הממלכתיים והממלכתיים

 ביניים(. 

 וכיווני פעולה הממצאים עיקרי. 3

  הם תלמידים  ח(-)א ( מהתלמידים בכיתותיהם07%כי כמעט שליש )בממוצע, המחנכים העריכו

( ודומה 00%מתקשים. נתון זה גבוה במובהק מהנתון הממוצע בבתי הספר הממלכתיים היסודיים )

(. אחוז המתקשים גבוה גם כשמשווים את בתי הספר החלשים ביותר 60%לזה של חטיבות הביניים )

 66%)עלי אותם מדדי טיפוח ספר בחינוך הממלכתי בהתי (  לב30-9של הרשת )בעלי מדד טיפוח 

 (. בחטיבות ביניים בחינוך הממלכתי 07%-בבתי ספר יסודיים ו 06%לעומת בבתי הספר של הרשת, 

  הממצאים מצביעים על כך שבהיבטים רבים, יש דמיון בין דרכי ההתמודדות של בתי הספר של

ת עבודה הנחשבות כתורמות לקידום הרשת לבין בתי הספר הממלכתיים ופתיחות לגישו

התלמידים. עם זאת, ניכרים הבדלים בהיבטים שונים, למשל, בשיעור נמוך יותר של אנשי צוות 

בעלי השכלה אקדמית או בעלי השכלה מקבילה לאקדמית, בנגישות נמוכה יותר של אנשי המקצוע 

 וליים בקהילה. הטיפוליים לבתי הספר, ובהיקף נמוך יותר של קשרים עם גורמים טיפ

                                                   
1 www.jdc.org.il/brookdale 
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  .יתר על כן, הממצאים מצביעים על היקף גדול יותר של צרכים לא מסופקים בבתי הספר של הרשת

מהתלמידים הזקוקים לסוגי סיוע שונים )תגבור לימודי, סיוע טיפולי  30%-המחנכים העריכו כי כ

 וחונכות( אינם מקבלים אותם. 

  ים ייחודיים להתמודדות עם תלמידים בבתי הספר של הרשת התפתחו מענמהמחקר עולה כי

פרויקט ה, כגון, הקיימים בבתי הספר הממלכתייםמתקשים, המהווים לעתים חלופה למענים 

שימוש נרחב  ;אנשי צוות )שאינם בעלי מקצוע טיפולי( האמונים על תמיכה רגשית ;"אבות ובנים"

 ועבודה משותפת עם מרכזי למידה. בחונכים 

 עולה ובצרכים של בתי הספר המשרתים אוכלוסיות תלמידים שונות:נמצאו הבדלים בדרכי הפ 

בתי הספר לבנות: בתי ספר אלה מכוונים, יותר מבתי הספר האחרים, להצלחה לימודית  .0

העומדת בסטנדרטים של החינוך הממלכתי, על מנת לאפשר את השתלבות הבנות בשוק 

ם רבים, לאלה הנהוגים בבתי העבודה. הדבר מתבטא בדפוסי הפעולה הדומים יותר, בהיבטי

הספר הממלכתיים, במידת המקצועיות של המענים לתלמידות המתקשות, ובהיקף גדול יותר 

של קשרים עם משרד החינוך ועם שירותים בקהילה. עם זאת, הקשיים שמעלות מחנכות הבנות 

 מצביעים על צרכים בתחום ההתמודדות עם כיתות הטרוגניות.

בתי הספר לבנים: עבודתם של בתי הספר לבנים עם התלמידים המתקשים מתאפיינת במסורת  .2

של השקעה רבה בלימוד הבנים תוך כדי שימוש בשיטות לימוד תורניות )קריאה מגיל צעיר, 

 מקום תופסותללמידה והמחויבות בין התלמיד למוסד  המכוונותקבוצות לימוד קטנות, ועוד(. 

. בבתי ספר משני מקום תופסת, חיצוניים סטנדרטים פי על לימודיים יםהישג מדידתו, ראשון

אלו רווחת הגישה שלפיה ניתן להכיל את קשייהם הלימודיים של הבנים, כל עוד הם אינם 

פוגעים ברמה הרוחנית הנתפסת של המוסד ובשייכות הקהילתית; בד בבד, יש פחות שימוש 

בטא בדגש קטן יותר על איתור ומעקב מסודר . הדבר מתיםבסיוע מקצועי לתלמידים המתקש

אחר הישגי התלמידים ובשימוש רב יותר בכוח אדם לא מקצועי  למתן סיוע לימודי לתלמידים 

מתקשים.  כמו כן, בתי ספר אלה מקיימים פחות קשר עם שירותי הרווחה ומנהליהם מביעים 

לציין שבצד בחששות, רבים  חשש גדול יותר ממעורבות של גורמים חיצוניים בבתי הספר. ראוי

יותר מהמנהלים מעריכים כי נחוצה לצוות שלהם הדרכה או השתלמות נוספת בנושא איתור 

 תלמידים מתקשים. 

-בתי הספר המעורבים: בתי ספר אלה מתמודדים עם אוכלוסייה חלשה יותר מבחינה חברתית .3

ם נפרדות )בנים ובנות( כלכלית, בצד האתגר הייחודי שבהתמודדות עם שתי אוכלוסיות תלמידי

באותה מסגרת ניהולית. צוותי בתי הספר המעורבים מדווחים על פחות קשר עם שירותים 

טיפוליים חיצוניים; על פחות אנשי צוות טיפוליים בבתי הספר ועל פחות הכשרות לצוות. 

בהתאם לכך, הם מדווחים על קשיים רבים יותר בהתמודדות עם התלמידים המתקשים ועל 

 רב יותר בהכשרות.  צורך

מהממצאים עולים כיווני פעולה לחיזוק בתי הספר של הרשת במאמציהם להתמודד עם צורכיהם של 

התלמידים המתקשים, ובהם, הפצת אסטרטגיות לקידום תלמידים מתקשים בכלל בתי הספר של 

דתי, לבתי -הרשת; הסדרת נגישותם של משאבים כגון מתי"אות, הזמינים בחינוך הממלכתי והממלכתי

הספר של הרשת; הגדלת מספר אנשי המקצוע הטיפוליים בבתי הספר, בצד חיזוק מודעותם של המורים 
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לתועלת האפשרית בפנייה לאנשי מקצוע; בחינת דרכים לחיזוק הקשר בין השירותים הטיפוליים 

יזוק בקהילה לבתי הספר, תוך דאגה לסוגיות של התאמה תרבותית; שיפור מקצועיות החונכים; ח

מנגנוני תמיכה במורים בהתמודדותם עם התלמידים המתקשים; חיזוק ההכשרות למורים ולמנהלים. 

 כל זאת, תוך תשומת לב לצרכים השונים של בתי הספר מהסוגים השונים.   

מהממצאים עולה, שבצד חשש מסוים מפני שיתוף פעולה עם גורמים חיצוניים העשויים לפגוע באורח 

החיים הייחודי של החברה החרדית, יש  פתיחות גוברת והולכת של בתי הספר לרכישת ידע ולהכרת 

א והמיפוי ה שתף פעולה עםהרשת ל רצונם של בכירידרכי פעולה חדשות לקידום תלמידים מתקשים. 

צעד נוסף לקראת הרחבת שיתוף הפעולה בין מערכת החינוך הממלכתית לבין בתי הספר החרדיים. זהו 

גם צעד נוסף ללמידה על דרכי הפעולה של כלל בתי הספר החרדיים כדי שניתן יהיה לתמוך בהמשך 

התכנון, הפיתוח וההטמעה של מדיניות ושל דרכי התערבות הולמות לקידומם של התלמידים 

 ם בבתי ספר אלה. המתקשי

ודיאלוג עם אנשי המקצוע במשרד החינוך, ברשת דיון , תוך פורומים שוניםבממצאי המחקר יופצו 

 ין החינוך התורני' ובבתי הספר עצמם. י'מע
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 דברי תודה

 ברצוננו להודות לאנשים הרבים שתרמו לביצוע מחקר זה:

להודות למר יהודה פינסקי, מנהל האגף, ולגב'  באגף לחינוך מוכר שאינו רשמי במשרד החינוך, ברצוננו

ולמפקחי האגף על סיועם  רות אלמליח, מפקחת ארצית, על ייזום המחקר ועל הליווי לאורך כל הדרך;

 בהבנת מאפייני החינוך החרדי וביצירת הקשר עם המוסדות. 

מרכז וירושלים,  –ת ברשת 'מעיין החינוך התורני', ברצוננו להודות לגב' אסתר אטיאס, אחראית אזורי

שללא תמיכתה קשה היה להגיע לאחוזי ההיענות הגבוהים למחקר. תודה גם להנהלת הרשת ולאנשי 

המקצוע במטה על התמיכה בקיום המחקר ועל שסייעו בכל הנדרש, ולמנהלות ולמחנכות בבתי ספר 

ללת של שונים, שתיארו בהרחבה את הנעשה במוסדותיהן ואפשרו לנו ללמוד על התמונה הכו

 ההתמודדות עם התלמידים המתקשים.

אנו מודים לאנשי מקצוע נוספים שתרמו להרחבת הבנתנו את עולם המושגים של החינוך החרדי, בהם 

הגב' רחל הלר, ד"ר סימה זלצברג, ד"ר הסתר פאס )מכללת ספיר(, ד"ר גד אבקסיס, ואנשי הצוות במכון 

המנהלים והמחנכים שהשתתפו בסקר ותרמו את ברק; ולכל -אחי"ה ובמרכז לילד ולמשפחה בבני

 המידע שאיפשר את ביצוע מחקר זה.

אנו מודים מאוד לאנשי לשכת המדען הראשי במשרד החינוך, בראשות פרופ' זכריה מדר, על הסיוע בכל 

 שלבי המחקר.

ווי המחקר מכון ברוקדייל: לפרופ' ג'ק חביב, מנכ"ל המכון, על לי-ג'וינט-אנו מודים לחברי צוות מאיירס

קוברסקי, על השותפות -לרות ברוך – לאורך כל הדרך, וכן לכל חברי צוות המרכז לילדים ולנוער

ולשרון עמיאל, שסייעה בכתיבת חלק מהפרקים. תודה  ;לדגנית לוי, על הייעוץ בעבודת השדה ;בחשיבה

עבודת השדה, לרויטל בן שלומי, שריכזו את לו םלאסף שרון על הייעוץ בניתוח הנתונים, לתמרה יהלו

 מתוק, לענת ברבריאן וללסלי קליינמן על תרומתן בהפקת הדוח.-אביב
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 1           רקע 3.3
 1          מבנה הדוח  3.0
 2      החברה החרדיתמאפייניה העיקריים של  3.6
 5        מערכת החינוך החרדית 3.5
 11    סקירה כללית ומאפייני בתי הספר – 'מעיין החינוך התורני' 3.4

 16   סקירת ספרות המחקר –. דרכי הפעולה לקידום התלמידים המתקשים 0

 28          שיטת המחקר. 6
 28          המחקר מטרות 6.3
 29           מחקר מקדים 6.0
 30          המחקר  מערך 6.6
 30        אוכלוסיית המחקר והמדגם  6.5
 33       הנתונים איסוף ושיטת המחקר כלי 6.4
 35         המסגרת המושגית 6.3
 37          עיבוד הנתונים 6.9
 38         מגבלות המחקר 6.8

 38     והיערכות בתי הספר לעבודה עמם . התלמידים המתקשים5
 38   איתורו היקף :וך החרדיתנבמערכת החיהתלמידים המתקשים  5.3
 40   שיעור התלמידים המתקשים בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני'  5.0
 42     יעדי המנהלים בעבודה עם התלמידים המתקשים 5.6
 45  המתקשים התלמידים ותכנון העבודה עםוזיהוים צרכים התהליכי איתור  5.5

 דית חרבמערכת החינוך ה 'חוק השילוב'החינוך המיוחד ו4.5 
 51        וברשת 'מעיין החינוך התורני'      

 55       התלמידים לקידום העיקריות האסטרטגיות. 4
 55   תלמידי הכיתה ביןהאסטרטגיות העיקריות להתמודדות עם השונות  4.3
 59    המתקשיםתלמידים קידום ההאסטרטגיות העיקריות ל 4.0
 77    התלמידים המתקשיםהישגי הערכת האסטרטגיות לקידום  4.6

 79       ספרי-. מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית3
 79    תמיכה מקצועית ועבודת צוות: מערך התמיכה הארגונית 3.3
 84     הכשרה לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים 3.0

 89       . הקשר עם גורמים מחוץ לבית הספר  9
 89        קשר עם גורמים בקהילהה 9.3
 94     תכניות חיצוניות לקידום התלמידים המתקשים 9.0
 105       שביעות הרצון מהתכניות המופעלות 9.6

 106  מחנכיםמנהלים והת התפיס. ההתמודדות עם צורכי התלמידים המתקשים על פי 8
 106    ים ותחושת סיפוק בעבודה עם התלמידים המתקשיםקשי 8.3
 109   המחנכים הערכתמתן מענה הולם לצורכי התלמידים המתקשים על פי  8.0
 110         צרכים בלתי מסופקים 8.6
 113      הצעות המנהלים והמחנכים להמשך פעולה 8.5



 

 

 338        . הסוגיות העיקריות וכיווני הפעולה9

 303           ביבליוגרפיה

 364      שנכללו בסקר מאפיינים של בתי הספרנספח א: 

 363    ערכות בתי הספר לעבודה עם התלמידים המתקשיםיהיקף והנספח ב: 

 368   נספח ג: האסטרטגיות העיקריות למתן מענים לקידום התלמידים המתקשים

 354      ספרי-נספח ד: מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית

 353       נספח ה: הקשר עם הגורמים מחוץ לבית הספר

 358 ההתמודדות עם צורכי התלמידים המתקשיםתפיסת המנהלים והמחנכים את נספח ו: 

 לוחותהרשימת 

 התלמידים המתקשים והיערכות בתי הספר לעבודה עמם: 4פרק 

 9 0030 -התלמידים  ומגדרפיקוח הבתיה"ס היסודיים החרדיים בישראל, לפי סוג : 3 לוח

 , המנהלים דיווח על פי תלמיד-מורה מספרי ויחס ממוצע תלמידים מספר: 0 וחל
 35          ס"ביה סוג לפי            

 , על פי דיווח המנהלים לתלמידים כלכלי וסיוע ארוך חינוך יוםבתיה"ס שבהם יש :  6 לוח
 35        ולפי סוג הסיוע ס"ביה סוג לפי            

 34    ולפי ותק בהוראה ובניהול ס"ביה סוג לפי, ס"יהתב מנהלי: 5 לוח

 33    ס"ביה סוגותק בהוראה והשכלה של מחנכי הכיתות, לפי  :4 לוח

 60         המחנכים דגימת: 3 לוח

 60       ס"ביה סוג לפי, שרואיינוהמנהלים : 9 לוח

 60     ס"ביה  וסוג כיתה שכבות לפי, שרואיינו המחנכים: 8 לוח

 50  ס"ביה סוג לפי, והמחנכים המנהלים דיווח פי על ס"ביהב המתקשים התלמידים: 7 לוח

 50     ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי, שאובחנו תלמידיםה: 30 לוח

  ,המתקשים התלמידים עם בעבודה בתיה"ס מנהלי של העיקריים היעדים :33 לוח
 55          ס"ביה סוג לפי             

  מתקשים תלמידים לאיתור( תמיד או קרובות לעתים) במידע השימוש: 30 לוח
 58       ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי              

 57 ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי התלמידים של הצרכים למגוון התייחסות: 36 לוח

  פעולותלגביהם  נעשו "האחרונה בשנה"ש, בכיתה תלמידים של ממוצעאחוז : 35 לוח
 57   ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח פי על קשייהם ולזיהוי לאיתור             

  



 

 

 , המחנכים דיווח על פי המתקשים התלמידים עם לעבודה אישיות תכניות הכנת: 34 לוח
 43          ס"ביה סוג לפי              

 45 ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי, ס"בביה לשילוב וזכאות מיוחד חינוך כיתות:  33 לוח

 45   ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי, שילוב סל זכאי תלמידים: 39 לוח

 45  בתי ספר שבהם פועלים מדריכי מתי"א על פי דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס: 38 לוח

  : האסטרטגיות העיקריות לקידום תלמידים5פרק 

 49     ס"ביה סוג לפי, שונות בשיטות הוראהעל  ומחנכים שדיווח: 37 לוח

 , כיתה באותה יחד צוות אנשי שני מלמדים בהםש הספר בתישדיווחו על  מנהלים: 00 לוח
 49           ס"ביה סוג לפי             

 47  ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי הלימוד ובשכבות הספר בבתי הקבצות: 03 לוח

  דיווח פי על לימודי תגבורבתי הספר, הכיתות והתלמידים שמקבלים : 00 לוח
 33        ס"ביה סוג לפי, והמחנכים המנהלים             

 , המנהלים דיווח על פי, והדרכתו הלימודי התגבור את  שמעניק האדם כוח: 06 לוח
 36          ס"ביה סוג לפי             

 36    ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי, לכיתה מחוץ התגבור מתן מועד: 05 לוח

 , המנהלים דיווח על פי, המתקשים לתלמידים הלימודי התגבור ביישום קשיים: 04 לוח
 34          ס"ביה סוג לפי             

  רגשי סיוע הנותנים צוות ואנשי פסיכולוגים, יועצים בתי ספר שבהם יש: 03 לוח
 38      ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי לתלמידים             

 המנהלים דיווח פי על תלמידים ובקרב בכיתות  טיפולי סיועספר שבהם ניתן הבתי : 09 לוח
 37        ס"ביה סוג לפי, והמחנכים

 , המנהלים דיווח על פיבתי הספר שבהם ניתן סיוע טיפולי ומועד נתינתו : 08 לוח
 90          ס"ביה סוג לפי             

  חברתי-רגשי לקידום חונכותבתי ספר, כיתות ותלמידים שמקבלים : 07 לוח
 90     ס"ביה סוג לפי, מחנכיםהו מנהליםה דיווח פי על             

 בבתי הספר  החונכות נתינת ומועדי הדרכתו, אדם כוח: מאפייני מתן החונכות: 60 לוח
 90     ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פישבהם ניתנת חונכות               

  המתקשים התלמידים הורי עם פעילות יש שבהם וכיתות ספר בתי: 63 לוח
 95       ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח פי על              

  והיקף המתקשים התלמידים הורי עם מיוחדות פעילויות שעורך האדם כוח: 60 לוח
 95   ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי מתאימה הדרכה םמקבליה              

 93  ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח פי על הסיוע מקבלי מתוך, שילוב סל זכאי: 66 לוח

  



 

 

  המתקשים התלמידים את  מקדמת הפעולהשדיווחו ש והמנהלים המחנכים: 65 לוח
 98        ס"ביה סוג לפי, אותה המקבלים              

 98    שעות מספיק ניתנות מעניםה ביישוםשדיווחו ש המחנכים: 64 לוח

 ספרי-מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית: 6 פרק

  התלבטויותל או לבעיות בנוגע המחנכים פונים שאליהם המקצוע אנשי: 63 לוח
 83       ביה"ס סוג לפי ,המתקשים התלמידים לגבי             

  לבעיות בנוגע הספר מבית שונים גורמים עם בקשר הנמצאים המחנכים: 69 לוח
 83  ס"ביה סוג לפי המתקשים התלמידים עם בעבודה שעולות התלבטויותל או             

  םהשתתפותעל  מנהליםהו חנכיםדיווח המ: מקצועיים ופורומים צוות ישיבות: 68 לוח
 86        ס"ביה סוג לפי, הצוות לעבודת כמדד              

  בנושאים הספר בבית להתייעצויות 'כתובת' להם יש כי וכיהערש מחנכים: 67 לוח
 85    ס"ביה סוג לפי, המתקשים התלמידים עם לעבודה הקשורים              

  שנת במהלך המתקשים התלמידים עם העבודה לקידום בהכשרות השתתפות: 50 לוח
 83   ס"ביה סוג לפי, והמחנכים המנהלים דיווח על פי הנוכחית הלימודים             

  שנת במהלך המתקשים התלמידים עם העבודה לקידום בהכשרות השתתפות: 53 לוח
 83      ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי הנוכחית הלימודים              

  בשנתשהתקיימו   המתקשים התלמידים עם העבודה לקידום ההכשרות תחומי: 50 לוח
 88     ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי תשע"ב הלימודים              

  התלמידים לקידום רלוונטיות ומיומנויות ידע מקבלים בהכשרות המשתתפים: 56 לוח
 87    ס"ביה סוג לפי, והמחנכים המנהלים הערכת פי על המתקשים              

 : הקשר עם גורמיפ מחוץ לבית הספר7פרק 

 76  ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי בקהילה שירותים עם הספר בתישל  קשרה: 55 לוח

  שונות לותופע "האחרונה בשנה" נעשו לגביהםש, בכיתה תלמידים של ממוצע: 54 לוח
 , ס"לביה מחוץ טיפול לגורמי תלמידים הפניית כולל, קשיים ולזיהוי לאיתור              
 76        ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי              

  תלמידים ובקרב בכיתות, ספר בבתי, הלמידה מרכזי פעילות היקף: 53 לוח
 75       ס"ביה סוג לפי, מחנכיםה דיווח פי על              

 התלמידים לקידום חיצוניות תכניות מיושמות שבהם  ספר בתי: החיצוניות התכניות: 59 לוח
 79  ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי תכנית בכל המשתתפים ותלמידים המתקשים

 , המנהלים דיווח על פי תכנית  בכל המשתתפים תלמידים: החיצוניות התכניות: 58 לוח
 79        מתקשים תלמידים אחוז לפי              

 , המנהלים דיווח על פי, הספר בבתי המיושמות החיצוניות התכניות הפעלת זמן משך: 57 לוח
 78           ס"ביה סוג לפי             

  



 

 

 , המנהלים דיווח על פי הספר בבתי המיושמות החיצוניות התכניות תחומי: 40 לוח
 300           ס"ביה סוג לפי             

  הפדגוגי הגורם סוג לפי, המנהלים דיווח על פי החיצוניות התכניות התפלגות: 43 לוח
 303         ס"ביה סוג ולפי החיצוני

 , המנהלים דיווח על פי הספר בבתי החיצוניות התכניות של הפדגוגית המעורבות אופי: 40 לוח
 300           ס"ביה סוג לפי

 305  ס"ביה סוג לפי, הספר לבית חיצוניות תכניות הכנסת כלפי המנהלים עמדות: 46 לוח

 , המנהלים דיווח על פי הספר לבתי חיצוניותה תכניותה של הרצויות התרומות: 45 לוח
 304          ס"ביה סוג לפי

 304 והמחנכים המנהלים הערכת פי לע המתקשים לתלמידים החיצוניות התכניות תרומת: 44 לוח

 המנהלים והמחנכיםההתמודדות עם צורכי התלמידים המתקשים על פי תפיסת : 8פרק 

  על פי המתקשים התלמידים עם בעבודה ס"יהתב של העיקריים הקשיים: 43 לוח
 308       ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח

 308  ס"ביה סוג לפי, המתקשים התלמידים עם פעילותםכלפי  המחנכים עמדות: 49 לוח

 , המתקשים התלמידים עם בעבודתם, המחנכים של הצלחה ותחושת סיפוק: 48 לוח
 308          ס"ביה סוג לפי, דיווחם על פי

 , להם מאפשרים המחנכים לרשות העומדים והמשאבים הכלים שבה המידה: 47 לוח
 307   ס"ביה סוג לפי, המתקשים התלמידים צורכי עם להתמודד, הערכתם על פי

 , המחנכים הערכת על פי לצורכיהם הולם מענה המקבלים המתקשים התלמידים: 30 לוח
 307           ס"ביה סוג לפי

  אותם מקבלים ולא גוון מעניםלמ שזקוקים תלמידים יש שבהן, הכיתות: 33 לוח
 330       ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי

  התלמידים של מסופקים בלתי צרכים מול אל, שונים מענים המקבלים תלמידיםה: 30 לוח
 336      ס"ביה סוג לפי, המחנכים דיווח על פי, מענה באותו

 , המנהלים דיווח על פי המתקשים התלמידים לקידום ביותר החשובות הפעולות: 36 לוח
 335           ס"ביה סוג לפי

  פי על המתקשים התלמידים של קידומם לשם ביותר החשובות הפעולות: 35 לוח
 334       ס"ביה סוג לפי, המחנכים תפיסת

  להצליח כדי, שונים בתחומים בהכשרה להיעזר הספר בית צוות של צורךה: 34 לוח
 339   ס"ביה סוג לפי, המנהלים דיווח על פי, המתקשים התלמידים בקידום

  התלמידים בקידום להצליח כדי, שונים בתחומים בהכשרה להיעזר צורךה: 33 לוח
 339     ס"ביה סוג לפי, על פי דיווח המחנכים המתקשים



 

 

 רשימת לוחות בנספחים

 מאפיינים של בתי הספר שנכללו בסקר נספח א:

 364 סוג החינוך ושלב החינוך  לפי, המנהלים דיווח פי על, הספר בתי של מאפיינים: 3א לוח

 נספח ב: היקף והיערכות בתי הספר לעבודה עם התלמידים המתקשים

 , המחנכים דיווח פי על הספר בבית המתקשים התלמידים: 3ב לוח
 363        סוג החינוך ושלב החינוך  לפי

    איתור לצורך במידע ושימוש התלמידים של הצרכים למגוון התייחסות: 0ב לוח
 363  סוג החינוך ושלב החינוך  לפי, המחנכים דיווח פי על, מתקשים תלמידים

 התייחסות למגוון הצרכים של התלמידים ושימוש במידעלצורך איתור תלמידים : 6ב לוח
 369   מתקשים, על פי דיווח המחנכים, לפי סוג החינוך ושלב החינוך              

 , והמחנכים המנהלים דיווח פי על", השילוב חוק"ב היבטים יישום: 5ב לוח
 369        סוג החינוך ושלב החינוך  לפי

 ג: האסטרטרגיות העיקריות למתן מענים לקידום התלמידים המתקשיםנספח 

 368  החינוך ושלב החינוך סוג לפי, המחנכים דיווח פי על, שונות בשיטות הוראה: 3ג לוח

  ברמה שונות עם להתמודדות שונות אסטרטגיות מופעלות שבהם הספר בתי: 0ג לוח
 368 החינוך ושלב החינוך סוג לפי, המנהלים דיווח פי על הכיתה תלמידי של הלימודית

 , המנהלים דיווח פי על, מוגברים לימודיים מענים ניתנים שבהם והמקצועות השכבות: 6ג לוח
 367         ס"ביה והגדרת סוג לפי

 , המנהלים דיווח פי על הלימוד ובשכבות הספר בבתי הקבצות: 5ג לוח
 367        סוג החינוך ושלב החינוך  לפי

  ספר בבית שמיושמות המתקשים התלמידים לקידום השונות האסטרטגיות מספר: 4ג לוח
 350     ס"ביה והגדרת סוג לפי, והמחנכים המנהלים דיווח פי על

 , המנהלים דיווח פי על, טיפוליים מקצוע אנשי ידי-על הניתנים טיפוליים מענים סוגי: 3ג לוח
 350         ס"ביה והגדרת סוג לפי

 , המתקשים לתלמידים וחברתיים טיפוליים מענים ביישום קשיים: 9ג לוח
 353      ס"ביה והגדרת סוג לפי, המנהלים דיווח פי על

 , המתקשים התלמידים של ההורים עם מיוחדות פעילויות והיקף סוגים, מטרות: 8ג לוח
 353       ס"ביה והגדרת סוג לפי, המנהלים דיווח פי על

 , הספר בבתי שמיושמות המתקשים התלמידים לקידום השונות האסטרטגיות מספר: 7ג לוח
 350     סוג החינוך ושלב החינוך  לפי, המנהלים דיווח פי על

 , המנהלים דיווח פי על(, ומועד הדרכה) הלימודי התגבור יישום: 30ג לוח
 350        סוג החינוך ושלב החינוך  לפי

  



 

 

 , המחנכים דיווח פי על, תלמידים ובקרב בכיתות, ספר בבתי המענים ויישום היקף: 33ג לוח
 356        סוג החינוך ושלב החינוך  לפי   

 , המחנכים דיווח פי על, הסיוע מקבלי בקרב שילוב לסל הזכאים: 30ג לוח
 356        סוג החינוך ושלב החינוך  לפי  

 דיווח המחנכים כי ביישום האסטרטגיות ניתנות מספיק שעות, לפי סוג החינוך : 36ג לוח
 355                      ושלב החינוך               

 ספרי-מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית נספח ד:

   התלבטויותל או לבעיות בנוגע ועמיתים מקצוע אנשי אל המחנכים של פנייה: 3ד לוח
 354    החינוך ושלב החינוך סוג לפי, המתקשים התלמידים לגבי 

 354  החינוך ושלב החינוך סוג לפי, למחנכים הניתנות בהכשרות הלמידה אופי: 0ד לוח

 הקשר עם הגורמים מחוץ לבית הספר נספח ה:

 , המנהלים דיווח פי על בקהילה שירותים עם הספר בתישל  קשרה: 3ה לוח
 353         סוג החינוך ושלב החינוך  לפי 

  וכיתות ספר בתי של דומים בהיקפים מיושמות חיצוניות תכניות: 0ה לוח
 353         הממלכתי בחינוך כמו 

 , החיצוני הפדגוגי הגורם סוג לפי החיצוניות התכניות התפלגות: 6ה לוח
 359     החינוך ושלב החינוך סוג לפי, המנהלים דיווח פי על 

 , הספר לבית חיצוניות תכניות הכנסת כלפי המנהלים עמדות: 5ה לוח
 359        החינוך ושלב החינוך סוג לפי

 ההתמודדות עם צורכי התלמידים המתקשים על פי הערכת המנהלים והמחנכים נספח ו:

  פי על, להם מאפשרים המחנכים רשותל העומדים והמשאבים הכלים בהש המידה: 3ו לוח
 358 החינוך ושלב החינוך סוג לפי, המתקשים התלמידים צורכי עם להתמודד, הערכתם

 , המחנכים הערכת פי על לצורכיהם הולם מענה המקבלים המתקשים התלמידים: 0ו לוח
 358          ס"ביה סוג לפי

 ,   מקבלים ולא השונים למענים שזקוקים תלמידים יש שבהן, הכיתות: 6ו לוח
 357     החינוך ושלב החינוך סוג לפי, המחנכים דיווח פי על

 , המחנכים דיווח פי על, מקבלים ולא למענים הזקוקים תלמידים: 5ו לוח
 357        החינוך ושלב החינוך סוג לפי

 רשימת תרשימים

 התלמידים המתקשים והיערכות בתי הספר לעבודה עמם: 4פרק 

 53    שיעור התלמידים המתקשים בכיתה על פי דיווח המחנכים :3 תרשים

 59  ולזיהוי תלמידים מתקשים: דיווח המחנכים איתור כישימוש במידע לצור :0תרשים 

 58   פעולות לאיתור ולזיהוי תלמידים מתקשים: דיווח המחנכים :6 תרשים



 

 

 : האסטרטגיות העיקריות לקידום תלמידים5פרק 

 43      בכיתה הטרוגנית שיטות להתמודדות :5תרשים 

 48       שימוש בהוראה של שני אנשי צוות :4תרשים 

 47      היקפי השימוש בהקבצות, לפי יסודי וחט"ב :3תרשים 

 94  סיכום היקפי המענים בבתי הספר של הרשת ובבתי הספר הממלכתיים :9תרשים 

 ספרי-מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית: 6 פרק

 83      היקפי פניית המחנכים לאנשי מקצוע :8 תרשים

 86      דיווח המחנכים –תמיכה בצוות החינוכי  :7תרשים 

 מחוץ לבית הספר  ם: הקשר עם גורמי7פרק 

 70       קשר שוטף עם גורמים בקהילה :30 תרשים

 303     גורם פדגוגי חיצוני המעורב בתכניות החיצוניות :33תרשים 

 305   עמדות המנהלים כלפי הכנסת תכניות חיצוניות לבית הספר :30תרשים 

 ההתמודדות עם צורכי התלמידים המתקשים על פי תפיסת המנהלים והמחנכים: 8פרק 

 333    בהן יש תלמידים הזקוקים למענה ולא מקבליםשהכיתות  :36תרשים 

 333      התלמידים הזקוקים למענה ולא מקבלים :35תרשים 

  



 

1 

 . מבוא1

 רקע 1.1

קידומם של תלמידים המתקשים בלימודים ובהסתגלות לבית הספר הוא אחד מיעדיה החשובים של 

מתן היערכות ארגונית, מערכת החינוך בישראל. לשם כך, פועלים בתי הספר בדרכים שונות, הכוללות 

, מתן הכשרות לצוותים החינוכיים שונותפדגוגיות  תכניותלקידום התלמידים, יישום  מענים ייעודיים

(, שמיפה את הפעילויות לקידום תלמידים 0003בעקבות מחקר שנערך בשנת הלימודים תשס"ז ) ועוד.

(, ובעקבות 0007נבות ואחרים, -מתקשים בבתי הספר הממלכתיים והממלכתיים דתיים בארץ )כהן

ביקשו האגף לחינוך מוכר שאינו  -( 0030חס לבתי ספר אלה בשנת הלימודים תשע"ב )מחקר חוזר בי

מעיין 'היסודיים של רשת גם בבתי הספר  למפות את התחום 'מעיין החינוך התורני'רשמי יחד עם רשת 

המיפוי הוא ראשון מסוגו בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' ובמערכת החינוך . 'החינוך התורני

 .ית בכללהחרד

מטרת המחקר, על כן, היא ללמוד על דרכי הפעולה הקיימות בחינוך היסודי לקידום התלמידים 

המיפוי נועד לספק מידע שיטתי ועדכני על המתקשים, ועל הקשיים והצרכים של בתי הספר בתחום זה. 

האופן  התלמידים המתקשים, עלעבור בהפעילויות המתבצעות המענים הקיימים במערכת, על מכלול 

לתמוך  נועדמידע . השבו הן משתלבות בבתי הספר ועל האופן שבו הן נתפסות על ידי הצוותים החינוכיים

כמו גם את לתלמידים המתקשים ולשרת את הרשת ואת מערכת החינוך  המעניםבהמשך הפיתוח של 

סיס לתכנון העוסקים בתחום זה, ולהוות ב ארגונים מהמגזר השלישיהרשויות המקומיות, בתי הספר ו

  מדיניות ודרכי התערבות הולמים לקידום התלמידים המתקשים.

בתי הספר במשך שנת הלימודים תשע"ב בקרב כלל מנהלי  שנערךסקר מחקר התבצע באמצעות ה

שאלון באמצעות , וובקרב מחנכים ממדגם מייצג של בתי ספר' מעיין החינוך התורניהיסודיים של רשת '

כמו כן, נערכו גם מחקר מקדים לגבי מהות . ושאלון לראיון טלפוני עם מחנכיםלמנהלים )למילוי עצמי( 

כמה בתי ספר נבחרים, הנתפסים ככאלה העושים עבודה טובה החינוך החרדי ומחקר איכותני מעמיק ב

בתי הספר למתן מענים  התארגנותבתחום ההתמודדות עם התלמידים המתקשים, במטרה ללמוד על 

 לתלמידים מתקשים במבט כולל. 

מספקים לראשונה תמונת מצב מקיפה על מאפייניהן ועל היקפן של הדרכים הנוכחי  מחקרממצאי ה

עם צורכי  היסודיים של רשת 'מעיין החינוך התורני' שבאמצעותן מתמודדים בתי הספר ,השונות

אי הסקר מידע מעמיק על אודות איכות יישומן של התלמידים המתקשים. חשוב להבהיר כי אין בממצ

 הפעילויות השונות או על אודות הצלחתן בהשגת יעדיהן.

 מבנה הדוח 1.2

המבוא, סוקר את הרקע שבו פועלת מערכת החינוך החרדית בכללותה ואת מאפייני בתי הספר , 3פרק 

ספרות בנושא מוצגת ה 0ק פרבמטרותיו. את המחקר ואת , כמו גם 'מעיין החינוך התורני' של רשת

 5שיטת המחקר ובפרק  מפורטת 6בפרק  2.בתי הספר עם התלמידים המתקשים ם שלהתמודדות

                                                   
 סקירת הספרות נכתבה במשותף לצורך הדוח על בתי הספר הממלכתיים והדוח הנוכחי. 2
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התלמידים המתקשים בבתי הספר החרדיים בכלל ובאלו של 'מעיין החינוך התורני'  תתופעמתוארת 

 בפרט. 

: אסטרטגיות משני סוגים אסטרטגיותשל  של בתי הספר, ביישום םדרכי היערכות נסקרות 4בפרק 

לצורך חיזוק תפקודו של בית הספר ביחס לכלל תלמידיו, בהם התלמידים המתקשים, וכפעילות שיש 

היווצרותן של בעיות וקשיים אצל התלמידים; ואסטרטגיות למתן מענים מיוחדים את בכוחה למנוע 

רתיים ומענים מבוססי קשר חב-: מענים לימודיים מוגברים, מענים רגשייםגוןכלתלמידים המתקשים, 

ייחודיים לבתי הספר של רשת 'מעיין החינוך העבודה המענים ושיטות ה עוד מתוארים בפרקעם הורים. 

 התורני'.

מערך התמיכה שמקבל הצוות בבית הספר, מהשותפים להוראה ולטיפול במתקשים,  צגומ 3פרק ב

עות רצון ועוד( שעוברים אנשי הצוות מצוות ההנהלה ועוד; ואת ההכשרות )היקף, תחומי הכשרה, שבי

 ביחס לעבודה עם תלמידים מתקשים. 

הספר להשגת מענים בעבור התלמידים המתקשים ולקבלת ייעוץ  תילב החיצונייםמקורות ב דן 9פרק 

ותמיכה מקצועיים לצוות לקידום עבודתו בנושא זה. בפרק זה נסקור את הקשר של בתי הספר עם 

 ויים מחוץ לבית הספר ואת השימוש בתכניות התערבות חיצוניות.השירותים הקהילתיים המצ

מוצגת הערכתם של המנהלים ושל המחנכים את ההתמודדות הכוללת עם צורכי התלמידים  8בפרק 

נוסף על כך מתוארות תפיסותיהם לגבי צרכים שנותרו בלתי מסופקים. ום הקשיי; מתוארים המתקשים

הממצאים יוצגו הפעולות שלדעת המנהלים והמחנכים חשוב לקדם למען התלמידים המתקשים.  בפרק

לגבי כלל בתי הספר ויתוארו גם ממצאים הייחודיים לסוגים השונים של בתי הספר )בתי ספר לבנים, 

פר בתי ספר לבנות ובתי ספר "מעורבים"(. כמו כן, על מנת לתת הקשר רחב לנתונים העולים לגבי בתי הס

דתיים )ר' -של הרשת, נתייחס לממצאים נבחרים שעלו במחקר על בתי הספר הממלכתיים והממלכתיים

יות עיקרהסוגיות ה נידונות, 7לבסוף, בפרק  סק בשיטת המחקר(.הרחבה בנושא ההשוואה בפרק העו

 .לעתיד פעולההכיווני  מוצעיםו

 מאפייניה העיקריים של החברה החרדית 1.3

-היום בחייניכרת היטב מחויבותה של החברה החרדית לשמירה על מצוות הדת היהודית והלכותיה 

יום: תפיסתה את מקום המשפחה והחברה ביחס ליחיד; שמירה על כללי צניעות ועל הפרדה בין 

השירותים שהיא כלפי המינים; תפיסת לימוד התורה כערך עליון; עמדותיה כלפי המדינה, מוסדותיה ו

הייחודי כדי לשמור על צביונה  ,קה ושאיפתה לשמור על גבולות ברורים בינה לבין החברה הכלליתמעני

עם זאת, ראוי לציין, שהחברה החרדית אינה עשויה מקשה אחת,  שפעות זרות".הלהישמר מ"כדי ו

 רבה.  -הכללית  מהחברהוהשונות בין תת הקבוצות שבתוכה בנוגע למידת ההיבדלות 

היקף  המספריות לגבי ההערכות ,רשמית סטטיסטית קטגוריה אינה החרדית שהדתיוּתכיוון 

 מופיעה( 0030משרד התמ"ת ) סקירתב 3:הנתונים מקורות פי על ,ומז וז ותשונ החרדית ההאוכלוסיי

                                                   
 שפיגל. גדול שוניםהבמחקרים  ומגוון התשובות סבוכה שאלה היא היהודית באוכלוסייה הדתיות רמת זיהוי 3

 למפלגות הצבעה דפוסי: עיקריים מדדים מספר על פי חרדיים אזורים איתרו מחקרים כי מסביר( 0033)
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(, כי 0000-0007)המבוססת גם היא על מגוון מחקרים בתחום, בהם הסקר החברתי של הלמ"ס,  הערכה

מכלל האוכלוסייה. הריכוזים  8.8%-, שהם כאיש אלף 369-כ כיום מונה בישראל החרדי הציבור

 ומוסדותיה החרדית הקהילה של הארי חלק את מכיליםברק -ובבני בירושלים הגדולים הוותיקים

מעורבות כמו אשדוד וחיפה ובשנים האחרונות התפתחו ערים  בערים חרדיים לגוניהם. יש גם ריכוזים

ושל ירושלים  ברק של בני הומוגניים םכלווייני יעין עילית וביתר עילית,חרדיות חדשות: אלעד, מוד

 (. 0007)כהנר, 

ילדים במשפחה בממוצע  3-המשפחה החרדית מתאפיינת בגיל נישואים צעיר וביותר מ המשפחה: הרכב

 מכלל האוכלוסייה 40%-כ 35היוו הילדים עד גיל  0007(. בשנת 0007)חליחל, נייר עבודה של הלמ"ס, 

 (. 0007ילדים בכלל האוכלוסייה היהודית; לוין,  03%-החרדית )בהשוואה ל

"ס, הלמ נתוניפי  עליחסית.  נמוך העבודה בשוק החרדיתהאוכלוסייה  של השתתפותהשיעור תעסוקה: 

 הוא חרדיםה בקרב 0008 – 0000 לשנים ומעלה 00 בני אוכלוסיית מכלל המועסקים של הממוצע האחוז

, 0009פי דוח בנק ישראל לשנת  : עללנשיםהבדל בין הגברים  יש. היהודים כלל בקרב 47.9 לעומת 53.9

בקרב שאר הגברים  33.9%)לעומת  05.3%כוח העבודה הוא בחרדים הגברים של ה םשיעור השתתפות

. שיעור גדול ממשרות בקרב שאר הנשים היהודיות( 30%)לעומת  54.0% –היהודים(, ושל נשים חרדיות 

. זאת, בעיקר מכיוון שלימוד התורה נתפס במשקנמוך מהמקובל  והשכררים הן משרות חלקיות הגב

כערך עליון בעבור גברים חרדים והאידאל בעבורם הוא להקדיש את חייהם ללימוד תורה במסגרת 

 מהגברים החרדים 55.9% (,0007) לויןישיבתית )'ישיבה' טרום הנישואים, או 'כולל' אחריהם(. על פי 

 מהלא בלבד 3.3%לעומת  לימודים. זאת, היא העבודה בכוח םהשתתפות איל העיקרית הסיבה יווחו כיד

בלימודי קודש, מקשה על המשך לימודים  יםכמו כן, אופי הלימודים בישיבה, הממוקד .חרדים

בתחומים אחרים ובמסגרות אחרות ועל השתלבות בשוק התעסוקה המקצועי. רובם המכריע של 

 הגברים באוכלוסייה החרדית אינם מתגייסים לצבא; עובדה המקשה גם היא על השגת תעסוקה.  

מובילים  –הנמוך בשוק העבודה גודל המשפחות ושיעור ההשתלבות  –שני המאפיינים הייחודיים הללו 

לשיעורי עוני ניכרים. רמת ההכנסה הממוצעת של משק בית חרדי נמוכה בערך במחצית מההכנסה 

(. תחולת 0030, והתעסוקה המסחר התעשייה )משרדהחודשית הממוצעת של משק בית שאינו חרדי 

 באוכלוסייה 05.9% מתלעו( 0030)המוסד לביטוח לאומי,  43.7%העוני בקרב משפחות חרדיות היא 

 (. 0033הכללית )גוטליב ופרומן, 

בשנים האחרונות חלים בהדרגה שינויים במאפיינים אלה: עלה היקף התעסוקה של גברים חרדים 

(, 7%-בכ – היהודים כלל ובקרב 33%-בכ גדל החרדים בקרב המועסקים שיעור 0008-0000 )בשנים

לצבא )שח"ר, נח"ל חרדי(, נפתחו מכללות חרדיות  התפתחו מסגרות ייחודיות לגיוס גברים חרדים

המעניקות תארים אקדמיים במגוון תחומים ופותחו מסלולים ייחודיים לאוכלוסייה החרדית במסגרות 

: השכלה ותעסוקה 0033הלימודים הכלליות. מנתוני המועצה להשכלה גבוהה )בדוח בנק ישראל 

חרדים )גברים ונשים( בתכניות הלימוד המיועדות באוכלוסייה החרדית( עולה כי מספר הסטודנטים ה

                                                   
אצל ) החרדיים החינוך ומוסדות החרדים התלמידים פריסת(, , שם0005, קסטרו-וכהן גורביץאצל ) החרדיות
 של לקיומו מובהק טריטוריאלי סמל שהם, בשבת רחובות וסגירת החרדי העירוב תחום (,, שם0009פורטנוי, 

 .(, שם3784, ופרידמן שלהבאצל ) גאוגרפית נוכחות בעל חרדי ריכוז
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סטודנטים חרדים נוספים לומדים  3,000-כ. 0030-ב 4,000-לכ 0004בשנת  0,000-למגזר החרדי עלה מכ

בתכניות המיועדות לכלל הציבור. רובו המוחלט של השינוי נבע מגידול במספר הסטודנטים הגברים והם 

ן, מהנתונים עולה כי מגמת האקדמיזציה בחברה החרדית מהלומדים. כמו כ 50%-מהווים כיום כ

מתרכזת ברכישת מקצועות בעלי פוטנציאל גבוה להשתלבות בשוק העבודה )גם הוראה וגם תחומים 

וח באחרונה על ירידה במספר הממוצע של הילדים במשפחה החרדית. לפי נדרשים אחרים(. במקביל, דוּ

 9.3-)מבמגזר החרדי  במספר הלידות 34%של  ן חלה ירידהבעשור האחרו( 0033נתונים אלו )חליחל, 

 . (לידות 3.4-לילדים בממוצע לאישה 

הרצון של החברה החרדית להגן על גבולותיה מפני השפעות חיצוניות מקצועיים:  בשירותים שימוש

מוביל לכך שתהליך ההתמודדות עם קשיים אישיים ומשפחתיים מתחיל בדרך כלל בפנייה למשאבים 

קהילתית. באשר -קהילתיים, בעיקר לרבנים; בראש ובראשונה, בשל שיקולים של התאמה דתית-הפנים

כלומר שאינם מהקהילה , 'אנשי שלומנו'לאנשי מקצוע שאינם  לקשיים של ילדים, החשש מפנייה

של הילד )חשיפתו לעולם בעל ערכים, אמונות  'טהרתו'החרדית, גדול עוד יותר. יש חשש מפגיעה ב

הבנה תרבותית שתוביל -ופרקטיקות שונות ולעתים סותרות את אלו של החברה החרדית( וחשש מאי

צד הפנייה לסמכויות רבניות לייעוץ בקשיים משפחתיים לביקורת שלילית על החברה החרדית. ב

ואישיים, התפתחה בחברה החרדית מערכת ענפה של עזרה הדדית בתוך הקהילה, בעיקר מוסדות 

 גמ"חים )גמילות חסדים( בתחומים כלכליים. 

מבחינת  חרדית-הלא החברהוג מתמיד עם לדיא מנהלת החרדיתחברה על אף הנטייה להיבדלות, ה

וים (. השינויים שחלו בחברה החרדית בשנים האחרונות מלוEl-Or, 1994ּויחסי הגומלין ביניהן ) גבולות

בעלייה בנכונות לצרוך הן ילדים, ושל ם של משפחות והלהכיר בקשיי הובנכונות הבעלייה במודעותהן 

 מגזריים להתמודדות עם קשיים אלה. -שירותים מקצועיים וחוץ

פעולה בין החברה החרדית לבין מוסדות המדינה היא התכנית הלאומית ה ףאחד הביטויים לשיתו

 נוער: איתור ובני ילדים בקרב סיכון , מצבי0033לאל וחסין, -)ר' בנושא: סבו 4בני נוער בסיכוןללילדים ו

, זיהתה 0009בסיכון(. התכנית, שהחלה לפעול בשנת  ולנוער הלאומית לילדים התכנית במסגרת ומיפוי

על ים להשפיע סייה החרדית כבעלת מאפיינים ייחודיים )עוני, משפחות גדולות( שעשויאת האוכלו

רווחתם של ילדים, והיא פועלת בכמה יישובים חרדיים )ביתר עילית, מודיעין עילית, בני ברק, אלעד, 

שכונת הבוכרים( בתחומי החינוך, הרווחה והבריאות. בתכנית נוצר בשכונת בית ישראל ובובירושלים 

פעולה בין מובילי התכנית ממשרדי הממשלה השונים לבין הרשויות המקומיות החרדיות ואנשי  ףיתוש

המקצוע העובדים בהן בשירותי הבריאות, החינוך והרווחה, לצורך מיפוי היקף הילדים בסיכון 

כל וצורכיהם ותכנון שירותים בעבורם. בעקבות תהליך המיפוי התקיים תהליך תכנון ופיתוח שירותים ב

אחת מהרשויות/שכונות המשתתפות בתכנית. לתהליכים אלה שותפים נציגי משרדי הממשלה, העיריות 

 וארגונים מקומיים מרכזיים. 

                                                   
כלכליים -החברתיים באשכולות בישראל יישובים ואגדי יישובים 43-ב מיושמת התכנית הראשון בשלב 4

התמקד ל הוחלט, לתכנית ישוביםיה בבחירת(. לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה סיווג לפי 5-3) ביותר הנמוכים
  .וחרדים עולים, ערבים ילדים: מיוחדות אוכלוסיותב
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הספר או הרשות, תופסת  פעילות פנאי ממוסדת )חוגים, העשרה וכד'(, בעיקר דרך ביתפנאי:  פעילות

מקום קטן בסדר היום של הילדים החרדים )ובחלק מהזרמים החרדיים ובחלק מהשכונות החרדיות הם 

שירותי פנאי   מציעים מרכזים פרטיים או מתנ"סיםשבהם יישובים, יש עדיין אינם דבר מקובל(. 

וצעת פעילות פנאי במסגרת לאוכלוסייה, ובמוסדות חינוך מסוימים, ובעיקר לגילים הצעירים יותר, מ

פעילויות רבות שאינן לימודיות,  ישצהרונים )מסגרות חינוך בלתי פורמלי(. לרוב, גם בבתי הספר לבנות 

בתחומי הספורט, האמנות ועוד. בבתי הספר לבנים פעילויות אלו תלויות במודעות של בית הספר 

נים המאפשרים פעילויות ספורט, גינון אליה הוא שייך, ויש בתי ספר יסודיים לבשובפתיחות הקהילה 

, הוא בראשיתואלו  פעילויותבתח הלימודים. השימוש לשם הקלת מאו יצירה במועדים מסוימים בשנה 

 מענים לתלמידים ולחיזוק הקשר עם שירותים כלליים בקהילה.ספקת הלוגלום בו פוטנציאל רב 

 החרדית החינוך מערכת 1.4

לומדים בבתי ספר שונים מאלו של מערכת החינוך הממלכתית תלמידי האוכלוסייה החרדית 

בשנת  לפי נתוני משרד החינוך,רשמי.  שאינו דתית, רובם תחת פיקוח האגף לחינוך מוכר-והממלכתית

מתלמידי בתי  05%-כ היווח בבתי הספר החרדיים -תלמידי כיתות א( 0030-0033הלימודים תשע"ב )

 וך הרגיל. הספר היסודיים דוברי העברית בחינ

החינוך, והלמידה  זמנו במוסדות רוב שוהה החרדי הלמידה היא מאפיין חשוב בחברה החרדית. הילד

כת החינוך עולמו. הדבר מתבטא בשעות הלימודים הארוכות יחסית )לעומת מער אמורה למלא את

 בית הספר בחיי התלמידים והוריהם.צוות רבה של ההממלכתית( ובמעורבות 

 המערכת ומאפייניה מבנה  1.4.1

משרד  הפיקוח של , לפי אופילזרם דתימערכת החינוך החרדית מתחלקת לפי השתייכות המוסדות 

  5.בין בנים לבין בנותולפי הפרדה  בית הספרעל  החינוך

לאחת משתי  שייכיםהחרדיים  היסודיים החינוך מוסדות ובר הזרמים הדתיים:רשתות החינוך ו

 33%) 'מעיין החינוך התורני'או מהתלמידים( 55%) העצמאי החינוך מרכז הרשתות החרדיות הגדולות:

קהילתית לרשת מסוימת אלא לקהילה או -מהתלמידים(. יש בתי ספר אשר אינם שייכים מבחינה דתית

לחסידות. חלק ממוסדות אלו מנוהלים באופן פרטי ועצמאי לחלוטין כמוסד פרטי או כעמותה והם 

מהתלמידים(.  04%ואינם נמצאים בפיקוח האגף )ב'מוסדות הפטור' לומדים  'פטורמוגדרים כ'מוסדות 

פי השתייכותם לזרם דתי ולמוצא )חסידויות  נוסף על כך, מוסדות החינוך החרדיים מתחלקים על

נסמכות על קודים פנימיים בחברה  יהן, ליטאים, חב"ד, ספרדים(. חלוקות לא רשמיות נוספותסוגל

של התאמה משפחתית, של מידת החרדיות של משפחות הלומדים, של היותם  החרדית, בהם שיקולים 

 "בעלי תשובה"  ועוד.

 מבחינת פיקוח, מתחלקים בתי הספר לשלושה סוגים: פיקוח:

                                                   
 .0009ורגן, . ו0במשרד החינוך;  ראיונות. 3: המידע בנוגע למבנה מערכת החינוך החרדיתמקורות  5 
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היסודיים של רשתות החינוך העיקריות )'מעיין החינוך התורני' ו'מרכז החינוך בתי הספר  .א

)מוכש"ר( במשרד  נוך מוכר שאינו רשמייבפיקוח האגף לח 6ו, עד שנה"ל תשע"דנמצאהעצמאי'( 

הם ודתיים, -ממלכתייםהמהמדינה מימון ככל בתי הספר הממלכתיים ומקבלים  החינוך. הם

 7.מחויבים ללימודי הליבה

 )מוכש"ר( במשרד החינוך נוך מוכר שאינו רשמייהנמצאים בפיקוח האגף לחהיסודיים בתי הספר  .ב

( והם ינוך המרכזיות )'מעיין החינוך התורני' ו'רשת החינוך העצמאי'אך אינם חלק מרשתות הח

הניתן לבתי ספר מימון מה 94%מהמדינה מקבלים . בתי ספר אלו שייכים לעמותות ולחסידויות

 . מחויבים ללימודי הליבההם ו במערכת החינוך הרשמית

תורה )ת"תים, מוסדות חינוך  תלמודי של שהם עמותות 8,'פטור'מעמד בהיסודיים בתי הספר  .ג

מקבלים חרדיים, בדרך כלל מגיל הגן ועד כיתה ח(, המתנהלים בפיקוח חלקי של משרד החינוך, 

. הם מחויבים ללימודי יסוד הרשמיתבתי ספר במערכת החינוך הניתן למהמימון  44%מהמדינה 

ד 'פטור' הם בדרך הכוללים כמה 'מקצועות חול' בסיסיים כמו חשבון ומדעים. בתי הספר במעמ

(. ראוי לציין שלחלק מן הת"תים יש 3( הם בנים )ר' לוח 87%כלל קטנים, ומרבית הלומדים בהם )

גנים השייכים לאגף לחינוך מוכר שאינו רשמי גם אם כיתות בית הספר הן במעמד של מוסדות 

 'פטור'.

 מבטאת זו הפרדה .לבנות הבנים בין מלאה הפרדהיש מערכת החינוך החרדית ב הפרדה מגדרית:

ושל  ,שלפיהם מגע או קשר בין המינים מתאפשר רק במסגרת המשפחה ,דתית של כללי צניעות תפיסה

 של במרכז חייהם עומד החרדית. לימוד התורה בחברהשל גברים ושל נשים  החיים אורח בין הבחנה

(. 0033מאמץ והשקעה )שפיגל,  כל כמעט שמצדיק בבסיסו דתי נתפס כמעשה החינוכי הגברים, והמעשה

ברוב בתי הספר החרדיים לבנים מלמדים בעיקר "לימודי קודש", ורוב המורים )'מלמדים' או 'רֶבֶס'( 

)במקרים רבים לאחר שכבר הפכו למלמדים(, אך הם  למדו במכוני הכשרה קורסים הקשורים לחינוך

מחסור  ישקר במוסדות ה'פטור'( ספר לבנים )בעיה, בבתי לפיכךנעדרי הכשרה מסודרת בהוראה. 

משמעותי במורים בעלי ידע בסיסי בכל הנוגע להתפתחות לימודית, פיזית, קוגניטיבית ורגשית של 

 ילדים. 

  

                                                   
(, כשנה מתום המיפוי, הוחלף האגף לחינוך מוכר שאינו רשמי במחוז 0036הלימודים תשע"ד )אוקטובר  בשנת 6

 .המיפוי בעת שהתקיים למה נתייחס הדוח לאורך. בהמשך הסברים ר'חרדי חדש. 
 הילדים גניו הספר בתי, לפיה כל חינוךבנושא ה דוברת ועדתהליבה היא אחת ההמלצות העיקריות של  תכנית 7

 לימודי הליבה מהוויםיחויבו בלימודי יסוד זהים, תוך התניית תמיכה כלכלית ביישום לימודים אלו.  ישראלב
, אשכול ספרותו שפותמלימודי הילדים בהתאם לדרגות הכיתה השונות וכוללת אשכול  30%-ל 50%בין 

 .וחברה רוח, מורשת ואשכול הגוף מיומנויות אשכול, טכנולוגיהו מדע, טבע, מתמטיקה
 לימוד חוק הוראות ממילוי הפטורים כמוסדות בהם הכירה החינוך שמערכת מוסדות הם 'פטור' מוסדות 8

  .מיוחדים תנאים להם ונקבעו, החינוך מערכת של הכלליים ומהתנאים חובה

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%95%D7%A2%D7%93%D7%AA_%D7%93%D7%95%D7%91%D7%A8%D7%AA
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%97%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%9A
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%97%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%9A
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%91%D7%99%D7%AA_%D7%A1%D7%A4%D7%A8
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%9F_%D7%99%D7%9C%D7%93%D7%99%D7%9D
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A9%D7%A4%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A9%D7%A4%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%AA
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%AA
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%AA%D7%9E%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%A2%D7%99_%D7%94%D7%98%D7%91%D7%A2
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%A2%D7%99_%D7%94%D7%98%D7%91%D7%A2
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%A2
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%A2
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%98%D7%9B%D7%A0%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92%D7%99%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%98%D7%9B%D7%A0%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92%D7%99%D7%94
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: בתיה"ס היסודיים החרדיים )לא כולל חינוך מיוחד( בישראל, לפי סוג הפיקוח ומגדר 0לוח 
 * 2101 –התלמידים 

 בנות בנים סה"כ 
 תלמידות בתי"ס תלמידים בתי"ס תלמידים בתי"ס 
 N N % N N % N N % 

   מעיין-מוכש"ר
 36 33,303 94 37 39,373 330 33 08,979 085       החינוך התורני

 33 49,740 345 03 38,896 308 55 93,804 262 עצמאי חינוך -מוכש"ר

 33 36,803 34 34 36,356 98 34 09,555 043 אחר -מוכש"ר

 4 5,777 39 54 67,495 395 04 55,496 090 פטור 

 011 88,358 300 011 89,280 471 011 077,639 780 סה"כ

מספר ממוצע של 
  תלמידים במסגרת

 
009   

 
370   

 
085  

 ח. -ים מתייחסים לתלמידי כיתות אהנתונ מבוסס על קובץ מוסדות של משרד החינוך.*

 החינוך . בשל כך, מערכתהבנות, לעומת זאת, נתפס כמכוון לצרכים מעשיים יותר של פרנסה ימודל

בישראל:  העבודה הממלכתית ומותאמת יותר לשוק החינוך למערכת יותר וקרובה דומה לבנות החרדית

רת ולעתים בעלות ידע והתמחות בתחומים נוספים כמו לקויות כּהמורות בעלות הכשרה פורמלית ומוּ

ידה ובעיות תקשורת. מתוך תפיסת החינוך לבנות כבעל מטרות יישומיות, ובשל העובדה שמרבית למ

( לומדות במוסדות שהם תחת פיקוח אגף החינוך המוכר שאינו רשמי )מוכש"ר(, מתקיימים 74%הבנות )

נים במוסדות החינוך לבנות יותר "לימודי חול", כגון מתמטיקה ברמה שמעבר לבסיסית ואנגלית, ומופ

 תקציבים גם להתמודדות עם קשיי התלמידות במערכת. 

שיש להם השלכות , ופי הלמידה ותכניהאמ הנובעים למערכת החינוך החרדית מספר מאפיינים נוספים

כאמור, החברה החרדית מעניקה ערך גבוה ללימודי קודש. בתוך . התלמידים המתקשיםעל סוגיית 

, ומאפייניה העיקריים 6מתחילה הלמידה כבר בגיל  הספר לבנים,, ובעיקר בבתי מערכת החינוך החרדית

 כוללים:

  וכן הלאה.  39:00, בכיתה ג עד 33:00יום לימודים ארוך )בכיתה א לומדים הילדים עד השעה

 (03:00י, יום הלימודים נמשך לעתים עד  –ב"ישיבה הקטנה", כיתות ח 

 6אותיות וקריאה כבר מגיל  זיהוי 

 וכים מגיל צעיר לימוד טקסטים אר 

 שיטות הלמידה כוללות בעיקר שינון וחזרה 

 רבים לומדים הילדים מגיל צעיר בשלוש שפות שונות )עברית,  )בתי הספר לבנים( בתלמודי תורה

 יידיש וארמית או לשון הקודש(

 מוטוריקה של פעילויות כמו, עקיף באופן למידה תומכות לפעילויות מצומצם מקום יש, כאמור, בזמן בו

 עלול החינוך מערכת של זה אופי. לבנים החינוך במערכת בעיקר, שוב, גופנית ופעילות ועדינה גסה

 על הבנים.  יוחדובמ, המתקשים התלמידים על יותר אף להקשות
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לענות על צורכיהם של כל הזרמים מכוונים כאמור, בתי הספר  :התאמה בין המשפחה לבית הספר

הדתיים. למשפחה חשוב לבחור בבית הספר המייצג את החוג הדתי שאליו היא משתייכת, את הקהילה 

ואת "רמת החרדיות" המאפיינת אותה, אשר יאפשרו לילד ולמשפחה לשמר את אורחות החיים 

שפחתם מתאים למקובל המקובלים עליהם. גם לבתי הספר חשוב לבחור תלמידים שאורח חייה של מ

בבית הספר. בשל כך, מרגע ההרשמה לבית הספר, דרך הליך הקבלה ולכל אורך שנות הלימודים, בוחנים 

המשפחה ובית הספר את ההתאמה בין אופיים והתנהלותם. תלמיד שבמהלך לימודיו התגלה שהוא או 

באופן בלתי הולם, הוכנסו משפחתו אינם מתנהגים על פי כללי המוסד )כגון, אחיו הגדולים התנהגו 

תפקודו הלימודי תקין, ואף לעבור מספר טלוויזיה או מחשב לבית(, עלול להיות מורחק מהמוסד, גם אם 

רב של מסגרות חינוך כבר בגיל החינוך היסודי. אמנם יש בתי ספר שמוכרים ככאלה שאליהם מגיעים 

לימודיים( ושמשום כך לא התאימו בעיקר תלמידים בעלי קשיים אישיים ומשפחתיים )פחות קשיים 

לבתי הספר הקהילתיים, אלא שבתי ספר אלו נתפסים כשוליים בחברה החרדית וכך לא מתאפשר 

 לתלמידים אלו להיות חלק נורמטיבי מקהילת המוצא שלהם.

 מיון נערך ט לכיתה ח מכיתה במעבר, החרדי בחינוך שכן, יותר הגבוהות בכיתות מתעצם הזה הקושי

לפי ההסבר של (. הבנות אצל לסמינרים ומעבר הבנים אצל" קטנה"ישיבה ל)כניסה  הספר ילבת מחדש

מאפייני קהילת להמשפחה ומאפייני להתאמה בין מאפייני המוסד חשיבות של האנשי המקצוע, בשל ה

, תלמידים שאינם 'יוקרתי'לימודים במוסד המיוחסת להמוצא של התלמיד, ובשל החשיבות הרבה 

  להתקבל למוסד הרצוי עלולים לנשור ממערכת החינוך, אף על פי שאין להם קשיים לימודיים.מצליחים 

בחברה החרדית, ובשנים  חשוב מאודנושא החינוך הוא  :קשיים של תלמידים בתחום הלימודי

האחרונות חלה עלייה במודעות לקשייהם של תלמידים, להשפעה הצפויה של קשיים אלה על המשך 

היעזרות בגורמים מקצועיים ואף בגורמים מחוץ לחברה החרדית. כדי חייהם ולצורך לסייע להם תוך 

ובמעבר לשנת הלימודים  במהלך שנת הלימודים תשס"ט ,(0030) פי נתוני השנתון "ילדים בישראל" על

יב עזבו את מערכת החינוך החרדית ולא השתלבו במסגרת חלופית -בני נוער בכיתות ז 9,666תש"ע, 

י"ב בבתי הספר החרדיים, לעומת -מכלל תלמידי ז 8%בני נוער אלה מהווים בנות(.  0,430-בנים ו 4,393)

משתלבים במסגרות חלופיות. אינם שדתי שנשרו ו-מהתלמידים מהחינוך הממלכתי והממלכתי 0%

( היא בקרב בנים מסיימי 60.6%בצי משרד החינוך עלה כי מרבית ה"נשירה" )ומבדיקת הנתונים בק

כיתה י"א;  סביר להניח, וכך גם לפי אנשי מקצוע במשרד החינוך, כי בחלק ניכר מהמקרים אין מדובר 

 החינוך. בנשירה אלא במעבר למסגרת ישיבתית שאינה נכללת ברישומי משרד

להלן מתוארות שתי הבעיות העיקריות הקשורות להתמודדות עם קשיים לימודיים או רגשיים בבית 

 עיקר בבתי הספר לבנים:, ובהספר

העדרן של מסגרות חלופיות שיאפשרו לילדים להישאר במסגרת הקהילה החרדית גם אם אינם  .0

 מסוגלים לייחד את מרב זמנם ללימודי קודש.  

כפי שהוזכר, יש שונות רבה ברמת ההשכלה  מקצוע בעלי הכשרה רלוונטית מעמיקה:העדר אנשי  .2

וההכשרה של המורים, בעיקר בין המורים במוסדות לבנים לעומת אלו במוסדות לבנות. אין  מידע 

 מקיף ושיטתי על ההיקף, הסוג ואיכות ההכשרה של המורים בכלל בתי הספר החרדיים.
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הם "המכללה החרדית" מייסודה של עדינה  ,והמיועדים לשני המגדרים מרכזי ההשכלה הגדולים ביותר

ירושלים" -סיימו ב"מכללה 0030-ירושלים", מוסד תורני אקדמי ותיק. ב-השלום בירושלים ו"מכלל-בר

מתוכם סיימו תואר שני. גם במכללת בני ברק  40סטודנטים )רבים מהם בתחום החינוך(,  3,300-כ

הכשרה המיועדות למורים.  מכללות יש אלורשתות  שתיעל  נוסףם החינוך. יש לימודים בתחו החרדית

בחמש השנים האחרונות גדלות אפשרויות ההכשרה לגברים בתחומי החינוך, והן כוללות גם הכשרה 

רפואית ובשנה האחרונה גם פסיכולוגיה. במכון אחי"ה, למשל, שהוא ממרכזי ההכשרה והלמידה -פרה

י החינוך, כולל חינוך מיוחד, תלמידים בתחומ 840-הגדולים והוותיקים במגזר, הוכשרו בשנה שעברה כ

 חינוך לגיל הרך וייעוץ חינוכי.

 התפתחויות, רפורמות ויוזמות במערכת החינוך הישראלית ..1.4

  בשנים האחרונות פותחו במערכת החינוך כמה תכניות, העשויות להשפיע על התמודדותם של בתי

יין החינוך התורני' באגף הספר עם התלמידים המתקשים, חלקן רלוונטיות גם לבתי הספר של 'מע

לחינוך מוכר שאינו רשמי. בעת עריכת המיפוי וכתיבת המחקר, רובן של תכניות אלו לא יושמו 

משנה"ל ; רק ('חוק השילוב')במלואן בבתי הספר של הרשת )למשל התיקון לחוק החינוך המיוחד 

 . תשע"ג הוסדרה פעילות המתי"אות בבתי הספר של החינוך המוכר שאינו רשמי(

 בראשית שנת הלימודים  :חרדי-הקמת 'מחוז חרדי' לפיקוח על בתי הספר בחינוך הממלכתי

למתכונת של  לחינוך מוכר שאינו רשמיאגף הפעילותו של  החלה העברת ( 0036תשע"ד )אוקטובר 

מדיניות כלפי בתי הספר החרדיים. כחלק הבמשרד החינוך, כחלק מתהליך של שינוי  מחוז חרדי

ספרי, כפי -ביתהמוסד היועברו ישירות לבתי הספר, לפי סמל  התקציביםנקבע שמשינוי זה 

בתי הספר ו מספר המפקחים על בתי הספרוגדל י; ממלכתי דתיהשמתקיים בחינוך הממלכתי ו

 חרדי.-כבתי ספר בחינוך הממלכתי יוגדרו

  המורים וחיזוק ות  כוללות, בין היתר, העלאת שכר מהרפור': עוז לתמורה'ו' אופק חדש'רפורמות

סמכויותיו של מנהל בית הספר, הקצאת שעות לעבודה פרטנית של המורים עם התלמידים וההורים 

רפורמת "אופק חדש" החלה להיות  9וקביעת מתווה חדש להתפתחות המקצועית של המורים.

(, אך בתי הספר של 0008מיושמת בבתי הספר בחינוך הממלכתי בשנת הלימודים תשס"ח )ספטמבר 

ר שאינו רשמי )או במחוז החרדי, המפקח עליהם החל מתשע"ד(, ובכללם בתי הספר כּהחינוך המוּ

 ק חדש" בעתיד הקרוב.של רשת 'מעיין החינוך התורני' אינם צפויים להיכלל ברפורמת "אופ

 המפנה משאבים נוספים לרשויות מקומיות עם  נוער בסיכוןלהתכנית הלאומית לילדים ו

כלכלית נמוכה, עם דגש מיוחד על רשויות ערביות ועל רשויות שבהן -אוכלוסיות ברמה חברתית

דים אוכלוסייה חרדית ועולים חדשים. רבים מהשירותים שפותחו במסגרת התכנית מיועדים לתלמי

. נוסף (0033, וחסיןלאל -)סבובעלי קשיים והם ממוקמים בתוך בתי הספר ומתבצעים בשיתוף עמם 

על כך, במסגרת התכנית הוטמעו כלים למיפוי צרכים ומצבי סיכון של ילדים בגני הילדים ובבתי 

הספר. זאת, כבסיס לתכנון שירותים ביישוב וכתהליך שיטתי ומשותף בין מערכת החינוך ושאר 

                                                   
4C8B-F7FE-http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/329F6A02- מתוך דוח ראמ"ה על יישום אופק חדש 9

3C108EF0182E/144428/Report_Ofek_Hadash_2014.pdf-AB0B 
 

http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/329F6A02-F7FE-4C8B-AB0B-3C108EF0182E/144428/Report_Ofek_Hadash_2014.pdf
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/329F6A02-F7FE-4C8B-AB0B-3C108EF0182E/144428/Report_Ofek_Hadash_2014.pdf
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/329F6A02-F7FE-4C8B-AB0B-3C108EF0182E/144428/Report_Ofek_Hadash_2014.pdf
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 70-יישובים והתרחבה לאחרונה לעוד כ 90-בכ 0008שירותי הקהילה. התכנית החלה לפעול בשנת 

 התכנית. ייישובים; כך שכיום מרבית הילדים במדינה גרים ביישוב

 מתוך הכרה במחסור הניכר  :חברתיים ומשפחתיים-תייחסות לצרכים רגשייםההדגשת ה

תקנים לפסיכולוגים  300מתווספים מדי שנה  0030בפסיכולוגים בבתי הספר בישראל, מאז שנת 

יש מחסור ויש עלייה בהיקף פעילות יועצים ופסיכולוגים בבתי הספר. עם זאת, גם כיום 

 10.מהתקינה הרצויה בממוצע הארצי %30-כהוא והכיסוי הארצי של הפסיכולוגים ם בפסיכולוגי

של רווחה נפשית בלימודים, כחלק מכך מסתמנת עלייה בפיתוח התכניות המדגישות את ההיבטים 

כולל הדרכה למורים על הבנת צורכיהם הרגשיים של התלמידים והתמודדות עמם, תכניות לבעלי 

לקויות למידה, תכניות לעבודה עם הורים ועוד. כל אלו מתבצעים בשילוב אנשי מקצוע שונים 

ים ועמותות כגון רפואיים והטיפוליים ובסיוע ארגונ-מתחום הפדגוגיה ומקצועות הרפואה הפרה

כי בשלוש השנים )שפ"י( מצוין רות הפסיכולוגי הייעוצי יאתר השנוסף על כך, ב "אשלים".

מדריכי השירות  מתמקדים בסיוע להורים ולצוותי החינוך לעבוד יחד. על פי תפיסה זו  האחרונות

ג( -גובשו בעבור משרד החינוך המלצות לגבי הקשר בין ההורים למערכת החינוך בגיל הרך )גילי גן

 . האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים ",זמה למחקר יישומי בחינוךוהיעל ידי "

 בשנה"ל תשס"ח  :ד הטיפוח להקצאת משאבים לבתי הספר הרגיליםינוי בשיטת חישוב מדש

מדד משאבים ושעות לבתי הספר.  להקצאת (, בעקבות פסיקת בג"ץ, שונה מדד הטיפוח0009/8)

ובחטיבת הביניים יסודי החל משנת הלימודים תשס"ח החינוך ההטיפוח החדש מחושב לשלב 

 הוועדה שפיתחה החדש הטיפוח מדד רכיבי. (0009)וורגן,  החל משנת תשס"ט והחטיבה העליונה

)מדד זה החליף את מדד  00% - בפריפריה מגורים; 50% - ביותר המשכיל ההורה השכלתהם אלו: 

 הכנסה) כלכלי מדדאזור העדיפות הלאומית, שעל פי פסיקת הבג"ץ לא הוגדר באופן שוויוני(; 

 חושבמ המדד. 00% - מצוקה מארץ ועלייה לידה ארץ של שילוב; 00% -( המשפחה של ברוטו שנתית

  11.האגרגטיבית ברמה ואה בו השימוש אך, התלמיד ברמת

 :התקבל בכנסת תיקון לחוק לימוד חובה שכותרתו "הגבלת מספר  0009ביוני  פיצול כיתות

ב( יִילָמדו -התלמידים בלימודי מיומנויות היסוד". תיקון זה קובע כי בלימודים בכיתות יסוד )א

שעות מכלל שעות הלימוד השבועיות של מיומנויות היסוד )קריאה, כתיבה וחשבון(  30 לפחות

תלמידים. נקבע שהחוק יוחל  00במסגרת לימודים שבה מספר התלמידים למורה אינו עולה על 

תשע"ב והתכנית  לשנתב נכלל במסגרת תכנית העבודה של משרד החינוך -בהדרגה. פיצול כיתות א

כאחד מהכלים לשיפור ההישגים הלימודיים של  "דותשעתשע"ג  יםלשנהאסטרטגית שלו 

 (. 0030התלמידים )וורגן, 

  המקצה מערך מאורגן )"חוק השילוב"( 2112המשך יישום התיקון לחוק החינוך המיוחד משנת ,

 לצורך שילובם של איתור וסיוע לתלמידים עם צרכים מיוחדים במסגרת מערכת החינוך הרגילה

(. זאת, כחלופה 0030; נאון, מילשטיין ומרום, 0007וורגן, )החינוכי  בפן והן החברתי בפן הן ,בכיתה

גישה שרצוי, עד כמה הלהשמת התלמידים בכיתה מיוחדת לחינוך מיוחד או בבית ספר נפרד, מתוך 

בתי הספר.  התיקון בשניתן, לאפשר גם לילדים עם צרכים מיוחדים ללמוד בכיתות הלימוד הרגילות 

                                                   
השירות הפסיכולוגי הייעוצי במסגרת מחקר על פעילות השירותים הפסיכולוגיים ידי  למסרו עמתוך נתונים שנ10

 , לקראת פרסום, מאיירס ג'וינט מכון ברוקדייל(. לסקי, שגיא ואנג'ליאשכנזי, טופבשגרה ובחירום )
11 http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Scientist/Mehkar/madadAtipoch/  00/30/0030עודכן 

http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Scientist/Mehkar/madadAtipoch/
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ובע כי ילד עם צרכים מיוחדים אשר ועדת שילוב מוסדית החליטה על זכאותו לשילוב, זכאי לחוק ק
מטפלים ביצירה  הוראה ולימוד וכן לשירותים מיוחדים )מורים להוראה מתקנת,שעות לתוספת של 

רפואיים, מאבחנים דידקטיים, מורים מומחים לכבדי ראייה ולכבדי שמיעה, -ובהבעה, עובדים פרה

( ואילך היקף 0005/4ומחים לבעיות התנהגות, סייעות וכו'(. משנת הלימודים תשס"ה )מורים מ

ספרית, על פי שלוש רמות תפקוד -ידי ועדת השילוב הבית הזכאות של הילד לשירותי הסיוע נקבע על

מכלל התלמידים במוסד חינוכי  4.5%המפתח שנקבע להקצאת שעות שילוב הוא כיום עד  .בסיסיות

ידי משרד החינוך ההקצאה -שעות שבועיות לתלמיד; הקצאה המוגדרת על 3.84-מסוים ו

המינימלית המאפשרת סיוע רצוף ומועיל. עם זאת, להערכת משרד החינוך, המתבססת בין היתר 

על מחקרים מהעולם, שיעור התלמידים בחינוך הרגיל הנזקקים לשירותי חינוך מיוחד גדול 

מורה, בשנה"ל תשס"ו החל משרד החינוך להקצות שעות מהמכסה שנקבעה. נוסף על ההקצאה הא

שילוב גם כתוספת דיפרנציאלית לתלמידים בעלי לקויות קשות ומורכבות. מאז שנת הלימודים 

בשנה זו(. על האופן בו  9,300-שעות שבועיות לכל התלמידים האלה )כ 0.9תשס"ח מקצה המשרד 

, 5וך התורני' ניתן לקרוא בהרחבה בפרק מיושם חוק השילוב בבתי הספר של רשת 'מעיין החינ

 העוסק בתלמידים המתקשים.

"(, הכלה"תרבות ל המונח שוּנָה" )בהמשך ההכלה"יעד  על החינוך משרד הכריז 0030-ב כי נציין לסיום
 יכולת הרחבת תוך, זאת. הרגילה החינוך מערכת בתוך קשיים עם לתלמידים מגוון מענה מתן המדגיש

הפנייה למסגרות מיוחדות או לוועדות הקובעות זכאות לסל  שימנע באופן, המסגרות ידי על הכלתם

שילוב, במקרים שבהם ניתן להתמודד עם קשיי התלמידים בצורות אחרות. היבט חשוב בהפעלת היעד 
 בנושא שונות במסגרות המלמדיםהוא "הכשרת מפקחים, מנהלים, סגני מנהלים, יועצים ומורים 

  12.והרשות הספר בית ברמת, זה יעד ליישום ותקציביים מנהליים מנגנונים הוגדרו, כך על נוסף". השילוב

 'מעיין החינוך התורני': סקירה כללית ומאפייני בתי הספר 1.5

ביוזמת ראש תנועת ש"ס הרב עובדיה יוסף )יחד עם  3784'מעיין החינוך התורני' הוקמה בשנת  רשת

ספרדי -חרדי לילדי הציבור החרדי-דתי חינוך קהענילבן ציון אבא שאול(, כדי  והרב הרב יהודה צדקה

 של ואפליה קיפוח לגבי טענותהעם  התמודדל)שעד אותה עת חונכו במוסדות החינוך העצמאי(, וכדי 

 %39) בגודלה השנייה החינוך רשת זוהי, כאמור'אשכנזיים'. ה הספר בבתי ספרדי ממוצא תלמידים

 לאפשר כדי, בפריפריה יישובים כולל הספר שלה פרושים בכל הארץ,  בתי ;החרדי במגזר( 13מהתלמידים
"חינוך יהודי אמתי ברוח ישראל סבא, תוך שימת דגש על מידות ודרך ארץ, לצד תכניות  לקבל לתלמידים

                           לימוד ברמה גבוהה במיוחד" )מתוך אתר הרשת

http://shas.org.il/Web/He/Institutions/MayanHachinuch/Default.aspx .) 

                                                   
 התכנית לפיתוח מקצועי בנושא ההכלה, אתר משרד החינוך: מתוך 12

-AB62-4E78-CABE-http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/D6D7C3B7

49B9F2B1C139/152205/PituachMikzoi.pdf) 
 339ורישומי הרשת, בשנת הלימודים תשע"ב פעלו במסגרת הרשת  על פי קובץ המוסדות של משרד החינוך 13

מהתלמידים בשלב החינוך היסודי בחינוך החרדי  39%-תלמידים, שהיוו כ 66,000בתי ספר יסודיים ובהם 
 הרגיל )לא כולל בתי ספר של החינוך המיוחד(.

http://shas.org.il/Web/He/Institutions/MayanHachinuch/Default.aspx
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/D6D7C3B7-CABE-4E78-AB62-49B9F2B1C139/152205/PituachMikzoi.pdf
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/D6D7C3B7-CABE-4E78-AB62-49B9F2B1C139/152205/PituachMikzoi.pdf
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 הספר בתי בכלאשכנזי. -החרדי החינוך של הספר בבתי לתוכן דומה ברשת הלימודים תוכן, כללי באופן

הן לפי הפסיקה הספרדית, המורות  ההלכות, למשל בנוסח התפילה )הנוסח הספרדי(, ספרדי הוא המנהג

 חובשות מטפחת )ולא פאה( ועוד כיו"ב הבדלים הנובעים ממסורות שונות.

 ספר בתי גם כוללים והם רשמי שאינו המוכר לפיקוח םשייכיהספר של 'מעיין החינוך התורני'  בתי

 שהמסגרת ולתלמידים למשפחות מיועדים והם פחותה בהם החרדיות שמידת כאלו וגם"חרדיים" 

בשל סיבות אחדות )מידת הדתיות בבית, קשיים שונים ועוד(. לבתי  ,להם מתאימה אינה יותר החרדית

ספר אלו יש, לרוב, יותר שעות של 'לימודי חול' ותלמידיהם ממשיכים את לימודיהם לעתים בישיבות 

 חרדיות ולעתים במוסדות אחרים. 

 מיועדים הספר בתי שם הממלכתי בחינוך כמו)שלא  ח עד א כיתות לתלמידי מיועדים הספר בתי כל

 (.הביניים לחטיבות התלמידים עוברים ואחריהם, בלבד הראשונות הלימוד שנות לשש

, בתי הספר החרדיים מופרדים גם לפי מגדר. נוסף על בתי הספר לבנים ועל בתי הספר לבנות, יש כאמור

תות לבנות כיתות לבנים וכי יש(, ובהם ברשת שטבעו כינוי' )מעורבים'ב'מעיין החינוך התורני' בתי ספר 

מבחינת  מגוון רקע. בדרך כלל אלו הם בתי הספר המיועדים לקהילות בעלות לאותו מוסד השייכות

 ספר בתי הם המעורבים הספר בתי רוב. אנשיהן שליומית -היום ההתנהלות את המאפיינת תהחרדיוּ

 ,למשל ,חרדיותבערים או  אשדודב למשל בערים, מסוימות בשכונות גם ולעתים, בפריפריה ביישובים

אלעד. בתי ספר אלו נוצרו כדי להעניק חינוך חרדי לכל הרוצים בכך, ללא התלות ברקע המשפחתי 

 אחד, מבנים לשני מחולק הספר בית, בפועל)המאפיינת את בתי הספר הקפדניים יותר מבחינה דתית(. 

 אינם אך, רחוב באותו נמצאים או, סמוכים המבנים. הבנות כיתות בעבור ואחד הבנים כיתות בעבור

  .משותפים

מדד הטיפוח של מרבית בתי הספר של הרשת הוא  בינוני או גבוה; מה שמעיד על מעמד  14:טיפוח קבוצת

-)מעמד חברתי 3 הטיפוח לקבוצת שייכים הרשת של הספר מבתי 7%-כ רקנמוך יחסית:  כלכלי-חברתי

לקבוצת  50%-, וכ0לקבוצת הטיפוח  55%-נמצאים שליש מכלל בתי הספר בארץ(, כ בוכלכלי גבוה, 

מבתי הספר לא ניתן  9%-כלכלי הנמוך ביותר )לכ-, בתי הספר שאוכלוסייתם במעמד החברתי6הטיפוח 

 היה לחשב קבוצת טיפוח(. 

  בתי הספר שנכללו בסקר מתחלקים בין מדדי הטיפוח באופן דומה:

  (. 7%ספר )כלכלית גבוהה( שייכים מעט בתי -)רמה חברתית 3למדד טיפוח 

 83%  (. 69%) 6( ומדד טיפוח 55%) 0מדד טיפוח  –מבתי הספר מתחלקים בין שתי הקבוצות האחרות 

                                                   
ייחס למאפיינים הבאים של מדד הטיפוח הוא כלי מנהלי לצורך הקצאת שעות לימוד לבתי הספר. המדד מת14

(; 00%(; מדד כלכלי )00%(; מגורים בפריפריה )50%אוכלוסיית התלמידים: השכלת ההורה המשכיל ביותר )
)בתי ספר עם מאפיינים חזקים, הזקוקים  3(. מדד הטיפוח נע בין 00%שילוב של ארץ לידה וארץ מצוקה )

לצורך הניתוח בפרק זה חולקו כלל בתי הספר בארץ  בתי ספר הזקוקים לעזרה רבה. – 30לעזרה מעטה, לבין 
השליש העליון של בתי הספר הזקוקים לעזרה מעטה;  - 3לשלוש קבוצות זהות בהיקפן, על פי מדד הטיפוח:  

השליש התחתון של בתי הספר, הזקוקים לעזרה הרבה  -6השליש השני, הזקוקים לעזרה ברמה בינונית,   -0
 . ביותר

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%9C%D7%9B%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%9C%D7%9B%D7%94
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  חדשים ספר בבתי מדובר כי לרובמבתי הספר טרם חושב מדד טיפוח,  30%בעבור . 

 : אלו נתונים לאור להבין ניתן הספר בתי ממאפייני חלק

לתלמידים שירותים נוספים ללא תשלום, במחיר סמלי או במרבית בתי הספר ניתנים : כלכלי סיוע

 36%מבתי הספר( ורכישת ספרי לימוד וציוד לימודי ) 93%מסובסד, הכוללים פעילויות מיוחדות )

מבתי הספר  58%-ניתן לתלמידים סיוע כלכלי לצורך ארוחות, ובמבתי הספר  45%-מבתי הספר(. ב

מבתי  56%-בחוגי העשרה בשעות אחר הצהריים. ב ניתן לתלמידים סיוע כלכלי לצורך השתתפות

הספר ניתן סיוע כלכלי למימון )כלשהו( של מסגרת השגחה מסובסדת. ראוי לשים לב, כי אף על פי 

, הרי שאחוז המעניקים סיוע כלכלי 6ששיעור גבוה יותר של בתי ספר לבנות משתייכים למדד טיפוח 

. אולם, ייתכן, כי יש הבדל בגובה הסיוע הכלכלי לתלמידיהם אינו גבוה יותר בבתי הספר לבנות

 הניתן לתלמידים בין סוגי בתי הספר. 
 

 ובתי הספר הממלכתיים  'החינוך התורני מעיין'

 ברוב האוכלוסייה של הנמוכהכלכלית -החברתית הרמה את מבליטים הספר בתי של הטיפוח מדד על נתונים

 '.התורני החינוך'מעיין  של הספר בתי

 סיוע יותר ניתן הרשת של הספר בבתי, הממלכתיים הספר לבתי שביחס כך על הנתונים מצביעים, בהתאם

, 0א לוח)ר'  ועוד הצהריים אחר לשעות מסובסדות השגחה מסגרות, ארוחות, מיוחדות פעילויות במסגרת כלכלי

 נספח א(. 

 

דיווח המנהלים, מספר התלמידים הממוצע  על פיות: בכיתבבתי הספר ותלמידים ממוצע מספר 

 .37הוא כיתה ב, ומספר התלמידים הממוצע 009בבתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני' הוא 

תלמידים בכיתה בממוצע,  35, תלמידים בבית ספר בממוצע 385) בתי הספר המעורבים קטנים יותר

 (.  0ר' לוח 

בממוצע. אף על פי שבתי  33.0תלמידים הוא  300-למספר המורים ים: תלמיד-היחס )מספרי( מור

, 60הספר המעורבים הם הקטנים ביותר, המספר הממוצע של אנשי הצוות בהם הוא הגבוה ביותר )

תלמידים הוא הגבוה  300בבתי ספר לבנות(, ואף מספר המורים לכל  09-בבתי ספר לבנים ו 00לעומת 

 (.0לוח  ; ר'בבתי ספר לבנים 7.0-בבתי ספר לבנות ו 30.3, לעומת 35.3ביותר )
 

 הממלכתיים הספר ובתי' התורני החינוך'מעיין 

תלמידים בממוצע לבית ספר ברשת 'מעיין  412) 15הארצי הכללי מהממוצע, כן אם, קטנים הרשת של הספר בתי

תלמידים בבתי הספר הממלכתיים( וגם מספר התלמידים הממוצע בכיתה נמוך  211-החינוך התורני' לעומת מעל ל

 , נספח א(. 0)ר' לוח א ;תלמידים בכיתה בבתי הספר הממלכתיים( 42תלמידים, לעומת  01יחסית )

 הממלכתיים הספר בתי לעומת הרשת של הספר בבתי יותר גדולתלמיד -מורה יחס עדיין אך צוות אנשי פחות יש

 (.א נספח, 0א לוח)ר' 

 

                                                   
בתי הספר הממלכתיים נאספו בסקר זהה שהועבר גם כן בשנת הלימודים תשע"ב, בבתי הספר  כל הנתונים לגבי15

 דתיים, במקביל לסקר בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני'.-הממלכתיים והממלכתיים
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לפי סוג ביה"ס  ,המנהלים דיווח על פי ,דתלמי-מורה מספרי ויחס ממוצע תלמידים : מספר2לוח   

  
 סה"כ

 0סוג ביה"ס 
 מעורב בנות  בנים 

 043 66 51 26 (Nסך כל בתי הספר )

 385 007 034 217 ממוצע –מס' תלמידים בבי"ס 
 35 00 **00 09 ממוצע  –מס' תלמידים לכיתה 

 (4) (3) (3) (6) תקן סטיית
 60 09 *00 25 ממוצע  –מס' אנשי צוות בביה"ס 

 (36) (36) (7) (02) תקן סטיית
     תלמידים  011-מספר מורים ל

 0 0 **64 07 3עד 
7-9 36 59 07 06 
 99 37 38 47 ויותר 30

 35.3 30.3 **7.0 00.2 ממוצע  –תלמידים  300-מספר מורים ל
 (4.5) (6.4) (8.7) (7.0) סטיית תקן

  .** way Anova-One .P<0.05*, P<0.01  מבחן לפי – ממוצעים ;Wallis-Kruskalמבחן  לפי – טווחים :מובהקות
 .ידוע אינו אחד ס"סוג בי 3
 

 'מכלל בתי הספר יש יום חינוך ארוך )ר 30%-לפי הגדרת מנהלי בתי הספר, ב )יוח"א(:יום חינוך ארוך 

(. עם זאת, מניתוח מיוחד שערכנו בקובץ המוסדות של משרד החינוך, לגבי אותם בתי ספר של 6לוח 

מהם יש  54%-רשת 'מעיין החינוך התורני' המשתתפים בסקר, עולה כי לפי הגדרת משרד החינוך רק ב

ם. מה 67%-יום חינוך ארוך, בדומה לשיעור בתי הספר היסודיים הממלכתיים )יום חינוך ארוך ב

בלבד(. נזכיר כי בחינוך החרדי לומדים עד שעות מאוחרות, וכי בתי הספר  00% -בחטיבות הביניים 

נערכים לכך; כך שייתכן שהמנהלים התייחסו גם לבתי ספר שבהם יום הלימודים מוארך שלא בתקצוב 

 משרד החינוך.

ווח המנהלים, לפי סוג פי די בתיה"ס שבהם יש יום חינוך ארוך וסיוע כלכלי לתלמידים על: 3לוח 
 ביה"ס ולפי סוג הסיוע )באחוזים( 

  
 סה"כ

 סוג ביה"ס  
 מעורב בנות  בנים 

 043 66 51 26 (N)סך כל בתי הספר 

 30 33 48 62 על פי הגדרת המנהלים-יש יום חינוך ארוך )יוח"א(

     כלכלי לתלמידים  סיוע
 96 93 90 70 פעילויות מיוחדות

 48 30 39 63 וציוד לימודי אחרספרי לימוד 
 45 50 30 54 ארוחות

 50 40 57 48 חוגי העשרה בשעות אחר הצהריים
 64 53 57 43 מסגרת השגחה מסובסדת לשעות אחר צהריים
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 מנהלי בתי הספר והמחנכים: ותק והשכלה 1.5.1

 ניסיונם בעבודה.על בסקר נאסף מידע גם על מאפייניהם של המנהלים והמחנכים ועל השכלתם ו

שנים. הוותק הממוצע בניהול בית ספר  06הוותק הממוצע של המנהלים בהוראה הוא  :ותק המנהלים

 (. 5שנים )ר' לוח  30שנים, והוותק הממוצע כמנהל בית הספר הנוכחי הוא  30כלשהו הוא 

לשהי, לרוב, למעט שלושה מנהלים שלא ענו על שאלה זו, לכל המנהלים יש השכלה כ :מנהליםה השכלת

כולל גם השכלה בתחומי החינוך. השכלה זו כוללת, מלבד השכלה תורנית, הכשרת מורים מוסמכים, 

)כלומר השכלה ממוסד חרדי, כולל ישיבות, בהתאמה לשנות  מקביל'אקוויוולנטי' תואר ראשון או תואר 

( יש גם תואר שני מנהלים 66מהמנהלים ) 06%-הלימוד לתואר ראשון או שני, לצורך קבלת שכר( ול

 מהמנהלים בבתי הספר הממלכתיים שהם בעלי תואר שני(. 80%-לעומת כ –'( אקוויוולנטי)אקדמי או '

מנהלים מעטים בלבד קיבלו הכשרה בקורס מנהלים של משרד החינוך הדרוש להם לקראת כניסת 

 הרפורמה "אופק חדש" לבתי הספר.

שנים. מעל למחצית המחנכים  30-הוותק הממוצע של המחנכים בהוראה הוא כ מחנכים:הותק 

 משמשים גם כמורים מקצועיים. 

יש תואר ראשון בחינוך או  43%-יש תעודת הוראה לפחות. ל מהמחנכים 95%-ל מחנכים:ההשכלת 

ר ממחנכי בתי הספ 60%-מהמחנכים בבתי הספר הממלכתיים. ל 80%-לעומת למעלה מ –במקצוע אחר 

ממחנכות הבנות וממחנכי בתי הספר המעורבים יש השכלה אחרת, כגון  40%-לבנים יש תואר "רב" ולכ

מן המחנכים יש גם תואר שני או הסמכה בייעוץ  30%-הכשרות או שנות לימודים לקראת תואר. לכ

 (.4חינוכי )ר' לוח 

 זים( : מנהלי בתיה"ס, לפי סוג ביה"ס ולפי ותק בהוראה ובניהול )באחו4לוח 
  

 סה"כ
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים ותק
 (043 66 51 26 (N)סך כל בתי הספר 

 05 06 06 23 ותק ממוצע בהוראה )שנים(
 (30) (8) (8) (8) סטיית תקן

 30 33 30 02 ותק ממוצע בניהול ביה"ס כלשהו 
 (7) (8) (8) (8) סטיית תקן

 30 30 30 01 ותק ממוצע כמנהל/ת ביה"ס זה )שנים( 
 (9) (9) (9) (7) סטיית תקן
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 מחנכי הכיתות, לפי סוג ביה"ס )באחוזים( בהוראה והשכלה של: ותק 5לוח 
  

 סה"כ
 סוג ביה"ס  

 מעורב בנות  בנים ותק והשכלה

 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים
 30 30 35 02 ותק ממוצע בהוראה )שנים(*

 (3) (9) (7) (8) סטיית תקן
 8 9 9 7 ממוצע כמורה בבית הספר הנוכחי )שנים(ותק 

 (3) (4) (3) (6) סטיית תקן
     3 השכלה

 95 86 38 74 0תעודת הוראה 
תואר ראשון בחינוך או במקצוע אחר )כולל 

 'אקוויוולנטי'(
50 43 44 53 

 (3) (4) (36) (9) תואר שני )כולל 'אקוויוולנטי'(
 - - -- -- הסמכה בייעוץ חינוכי

 -- -- 60 08 רב **
 45 40 -- 31 השכלה אחרת )הכשרות, התחלת תואר ועוד(** 

 36 36 43 57 המחנכים שמשמשים כמורה מקצועי/ת 
 . P<0.05  **P<0.01*  .של רגרסיה לינארית Wald F; ממוצעים  לפי מבחן 0χלפי מבחן  :מובהקות

 .50%מעל  טעויות דגימה מסמנים -- ;67%–04%של אחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה ה)( 
 זמנית. -כמה תעודות/תארים בו יהיולמורה אחד/ת ייתכן ש, כיוון ש300-אחוזים אינם מסתכמים לה 3
 כולל גם תעודת הוראה לחינוך מיוחד או רשיון הוראה. 0
 

. דרכי הפעולה לקידום התלמידים המתקשים: סקירת 2
  ספרות המחקר

 בבתי הננקטות הפעולה דרכי בנושא המחקר בספרות המצוינים העיקריים ההיבטים נסקרים זה בפרק

 המושגית למסגרת הבסיס את מהווה זו ספרות סקירת. המתקשים התלמידים של קידומם לשם הספר

 דרכי מוצגות בהמשך. ובמדידתו" מתקשים"תלמידים  במושג בדיון נפתח הפרק תת. המחקר נערך שלפיה

 הכללית ההתארגנות: כולל, רבדים למגוון התייחסות תוך, אלו תלמידים עם הספר בתי של התמודדותם

 מיוחד סיוע למתן העיקריות האסטרטגיות; התלמידים בין השונות עם להתמודדות הספר בתי של

 הספר בית בתוך החינוכיים הצוותים לרשות העומד המקצועי התמיכה ומערך; מתקשים לתלמידים

 .לו ומחוץ

 התלמידים המתקשים בלימודים ובהסתגלות לבית הספרא. 

תלמידים רבים מגיעים כיום לבתי הספר כשהם מתמודדים עם קשיים לימודיים, רגשיים, התנהגותיים 

 ,Kourkoutasa & Xavier)סיכויי התפתחותם הכללית והאקדמית וקשיים אלו משפיעים על  ,ומשפחתיים

"(, המוגדרים under-achieversשל חלק מהתלמידים )" גיות"היש-(. הספרות המקצועית דנה ב"תת2010

הישגיהם אינם משקפים את מלוא  –ובעיקר  ,מהממוצע יםנמוכהישגיהם הלימודיים כתלמידים ש

(. לפי התפיסה החינוכית Smith, 2003) למעשה, הפוטנציאל שלהם אינו ממומש במלואוכך ש -יכולתם 

וים פערים רגשיים וקוגניטיביים ואינם ממצים מידים מסוימים חו  (, תל0030חברתית )מור, -הפסיכולוגית

את הפוטנציאל שלהם לצמיחה וללמידה משמעותית. הלמידה בבית הספר היא בעלת ערך נמוך מבחינתם, 
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וים תלישות חברתית ומתמודדים שלהםעדים לסיכון בשל הרקע בעיקר כשמדובר בתלמידים המוּ , והחו 

 מורכבות.עם בעיות קיומיות 

, משום פעמים רבות הקשיים בלימודים נוצרים כבר בבית הספר היסודי ואף בכיתות הנמוכות

 Ammar etהתלמידים אינם מצליחים לרכוש את מיומנויות היסוד שתאפשרנה להם להצליח בהמשך )ש

al., 2000; Barr & Parrett, 2001; Barton, 2003; Donmoyer & Kos, 1993 .) ים המתקשים מהתלמידלמקצת

בעיות ספציפיות מאובחנות. גם בעיות שמקורן  איןולמקצתם קשב וריכוז  לקויות למידה או קשיייש 

נבות -רגשי, חברתי או משפחתי עלולות לגרום לקשיי למידה ולקשיי הסתגלות למסגרת בית הספר )כהן

 ;Alexander et al.,1997; Frank, 1990; Rumberger, 1995; 0006עסבה ואחרים, -; אבו0003ועוואדיה, 

Willms, 2003רקע תרבותי שונה, יש להם (. מהגרים ועולים חדשים, המתקשים ברכישת השפה או ש

 ם(. יכולתKahane, 1998; Offer, 2004; Yair & Gazit, 2006לימודים )בעלולים גם הם להיתקל בקשיים 

צמת יחסית לספק לילדיהם סביבה מקהילות שבהן הסביבה האוריינית מצומ הבאים הורים מוגבלת שלה

(. אם Jacob & Ludwig, 0033ם הלימודיים של הילדים )האוריינית עשירה עשויה להשתקף בביצועי

בין רמת עשוי להיווצר פער , במשך הזמן על צורכיהם התלמידים המתקשים אינם מקבלים מענה הולם

 ותעיקרי סיבות שלוש יש" (0030פשטיין )א-לוין הידע והמיומנויות שלהם לבין הרמה הכללית בכיתה. לפי

 קבוצות אל 'מדברתאינה 'ש לימודים תכנית: עצמה במערכת התלויות המתקשים התלמידים של לקושי

 התלמידים של המלא שיתופם ואי, 'דייהּמתאמצת ' אינה/או ו מתאימה שאינה הוראה, שונות אתניות

 ". בשיעורים המתקשים

כישלון בלימודים בשלבי הלימודים המוקדמים נחשב לגורם סיכון מהספרות המקצועית עולה כי 

 ;0000נבות, -משמעותי בחיזוי נשירה מהלימודים לפני סיום התיכון ושל עיסוק בהתנהגויות סיכון )כהן

Seeley, 2004; Steams et al., 2007; Cox et al., 2007 לאחרונה, מדגישה הספרות המקצועית את "הנשירה .)

בקרב תלמידים שעדיין רשומים  ("disengagement"מבטאת תהליך של התנתקות מבית הספר )הסמויה", ה

בבית הספר באופן פורמלי אך אינם לומדים באופן משמעותי ואינם מפיקים תועלת ממשית מהתהליך 

(. מצבים של התנתקות מתבטאים בריבוי 0003ריינפלד, ו פרנקוביץ-אלנבוגן, נבות-כהןהלימודי )

(, בהצקות לילדים אחרים ולמורים, באי הכנת Pouncy, 1999הן מימי לימודים והן משיעורים ) -ת היעדרויו

(, בתחושות של ניכור כלפי בית Kronick & Hargis, 1990(, בקשיים בלימודים )Toby, 1989שיעורי בית )

 (.Atkinson et al., 2000הספר ובבעיות התנהגות בבית הספר )

 לקידום העבודה עם התלמידים המתקשיםב. היערכות בתי הספר 

אחד האתגרים המשמעותיים של בתי הספר בימינו הוא לקדם את רווחתם של כלל תלמידי בית הספר, 

של כל  ם(, ולתמוך ביכולתKourkoutasa and  Xavier, 2010כמו גם את זו של התלמידים המתקשים )

ם. התפיסה הרווחת בספרות המקצועית חברתי שלה-התלמידים לממש את הפוטנציאל האקדמי והרגשי
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וכי בית הספר אמור לספק תמיכה זו בעזרת  ,מסוג מסויםלתמיכה  זקוקים כיום היא כי רוב התלמידים

  16מתן מענים לתלמידים ולמורים, בתחום הלימודי, הרגשי והחברתי.

 בכיתה התלמידים שונות עם להתמודדות העיקריות האסטרטגיות 0.ב

מגוון אסטרטגיות שנועדו להתמודד עם השונות ביכולתם של התלמידים, במיוחד בתי הספר נוקטים 

כאשר מדובר בכיתה גדולה והטרוגנית. בהן, שימוש בשיטות ההוראה המותאמות לכיתה הטרוגנית; 

אם על פי רמת הלימודים  – (הכנסת כוח אדם נוסף לכיתה; וחלוקת הכיתות )במקצועות לימוד מסוימים

 חלוקה שאינה לפי רמות לימוד )פיצול כיתות(. ואם ב ()הקבצות

 ההטרוגנית לכיתה המותאמותהוראה  שיטות
משתמשים במגוון כלים ודרכים כדי להתאים את ההוראה הוראה אפקטיבית נעשית על ידי מורים ה

-Darlingלצורכיהם הייחודיים וליכולתם של כל התלמידים, כדי שיגיעו להישגים המתאימים לרמת הכיתה )

Hammond & Baratz-Snowden, 2007 שיטות ההוראה החדשות מאפשרות למורים ללמד תלמידים במגוון .)

הכיתה לקבוצות לימוד קטנות; באמצעות חומרי לימוד, המותאמים  דרכים: בהוראה יחידנית או בחלוקת

הם ועוד. שיטות תלמידים על פי צורכיה לעמשימות הטלת או באמצעות לרצון התלמידים או לרמתם; 

ההוראה המותאמות לכיתות ההטרוגניות חשובות משום שהן נותנות מענים לימודיים וסיוע על פי צורכי 

 ;Barr & Parrett, 2001; Young et al., 1988התלמיד, מבחינת נקודות החולשה שלו ונקודות החוזק שלו )

Slavin & Madden, 1989ת, שבה התלמידים בעלי רמה לימודית (. עם זאת, ההתמודדות עם כיתה הטרוגני

תשומת לב רבה יותר במסגרת ומתן בהכנת השיעורים  השקעה רבה יותר של המורהשונה, דורשת הן 

(. 0003צוות )גורדון ושרון, הכשרה, משאבים וכלים ל  מתן (, והן Rossi & Springfield, 1997הלמידה השוטפת )

, תוך היחידניתוב מתקדמות כדי לחזק את ההוראה בטכנולוגיות מִחשמשתמשים בשנים האחרונות 

  17התייחסות לקשייו הספציפיים של כל תלמיד.

 ח אדם נוסף לכיתהוכהכנסת 
הוראת "עם כיתות הטרוגניות היא הכנסת כוח אדם נוסף לכיתה. בעבודתם אחת הדרכים לסייע למורים 

של כל התלמידים,  מענה לצורכיהםלשם מתן של בתי הספר  האסטרטגיכ אומצה (co-teaching) "עמיתים

  Villa, Thousand & Nivan, 2004; Snellספרית הרגילה )-כולל המתקשים ביותר, בתוך המסגרת הבית

Janney, 2005   :אצלKohler-Evans, 2006 ;Nichols, Dowdy & Nichols,2010  אסטרטגיה זו מבוססת על .)

 ,Scruggsאחריות שווה ויעבדו בשיתוף פעולה )כיתה, יקבלו עליהם בהמודל שלפיו שני המורים ילמדו 

Mastropieri & Mcduffie, 2007 שיתוף הפעולה וההוראה המשותפת מספקים למורים החדשים תמיכה .)

אצל  Donaldson 2001; Liberman, Sax & Miles, 2006ומחזקים את מנהיגותם של המורים הוותיקים יותר )

Dove & Honigsfeld, 2010תח במקורו כדי לקדם את איכות כלל ההוראה בכיתות וּמודל פּ(. על אף שה

 מכוחם של "הוראת עמיתים" משתמשים בשיטת הרגילות, מן הספרות המקצועית עולה כי בארצות הברית 

                                                   
ספריות שנועדו להתמודד -בית-( תיארה בסקירה מעניינת כמה היבטים של תכניות כלל0030אפשטיין )-לוין 16

הם של תלמידים בעולם. היא ציינה תחומים המשותפים לכלל התכניות הללו )למשל, בתי ספר קטנים עם קשיי
 ( וגורמים התורמים להצלחה )למשל, הדרכה מקצועית של המורים(.

; us-about-http://nextgenlearning.org/learnלהרחבה בנושא ר'  17
http://www.educause.edu/ero/search?filters=tid%3A44823  

http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Nichols+Joe%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Nichols+Joe%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Nichols+Cindy%22
http://nextgenlearning.org/learn-about-us
http://www.educause.edu/ero/search?filters=tid%3A44823
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חוקים ושל תקנות שנועדו לאפשר את שילובם של תלמידים בעלי קשיים משמעותיים שהוחזרו לכיתות 

 המורהוכי  ,(Act of Individuals with Disabilities Education AIDEA 2004) החינוך הרגיל מהחינוך המיוחד

הוראת עמיתים חלוקת העבודה בח הרוו   הפעולה א בדרך כלל מורה מן החינוך המיוחד. בדפוסוההנוסף 

מסתובב בין התלמידים, מוודא כי הם עוקבים  אחר מורהעומד מול הכיתה וד אח מורהאלא ; ה שווהנאינ

 .(Woldd-Michael et al., 2003אחר הנעשה בכיתה ומסייע למתקשים )

 לתכנון זמן לייחד יש, להצלחתה לתרום וכדי במשותף תתבצע אכן שההוראה כדי כי מציינים חוקרים

 פחות לא(. Dieker & Murawski, 2003; Dove & Honigsfeld, 2010 ( משותפים ולדיונים ולהתייעצויות משותף

 ,Mastropieri et al., 2005; Scruggs) בצוותא ללמד שעומדים למורים הולמת הכשרה להעניק מכך חשוב

Mastropieri, & McDuffie, 2007; Weiss & Lloyd, 2003  אצל :Ploessl et al., 2010 .)והניגספלד דאב (Dove 

& Honigsfeld, 2010) במונחים אותן ולבטא המשותפת ההוראה מטרות את בדייקנות לזהות יש כי הוסיפו 

 .המטרות להשגת אסטרטגיות ושל תהליך של, מטרה של

 זו הוראה בשיטת תומכים כלל בדרך" עמיתים הוראת" בשיטת המלמדים מורים כי עולה הספרות שמן אף

 יעילות על הממצאים(, Scruggs, Mastropieri & McDuffie, 2007) וחברתית מקצועית תועלת בה ומוצאים

 לא בנושא שנערך (Meta-analysis) על חניתו(. Kohler-Evans, 2006) אחידים אינם התלמידים לקידום השיטה

 (.Murawski & Swanson, 2001) זו שיטה של המשמעותית ליעילותה מוצקות הוכחות העלה

 מורות, בישראל, למשל) מסייע אדם כוח אלא, מוסמך הוראה כוח אינו בכיתה הנוסף האדם כוח לעתים

 (. לאומי שירות בנות או חיילות

 גודל הכיתהוב שינוי בהרכב
אך אחד הגורמים הנחשבים כמשפיעים על איכות הלמידה ועל הישגי התלמידים הוא גודל הכיתה. 

לימודיים הישגים ל כיתות קטנותבין גבוה ותלמיד -מורהרבים שקשרו בין יחס המחקרים הלמרות 

 ;Reynolds, Magnuson & Ou, 2010 ;Finn, Gerber & Boyd-Zaharias, 2005  ,גבוהים יותר )למשל

משמעיים )ר' גם שרן -חדהממצאים אינם   - (Jepsen & Rivkin, 2002ובהתייחס לאיכות ההוראה גם 

למספר  יחסיתהכוללים גם את שטח הכיתה  ,מצביעים על קשרים מורכביםהם ו (0009וטאן, 

תרבותיים ועוד. אף על פי כן, אחת הדרכים הקשרים ההאת שיטת ההוראה, את התלמידים, 

הכיתה  פיצול אהי (אף גדולות יחסית –להתמודדות עם מורכבות ההוראה בכיתות הטרוגניות )ובישראל 

ת משך כל שעובמשאבים לקיום כיתות קטנות יותר די בשיעורים מסוימים, מתוך הנחה שגם אם אין 

בכלל הכיתה תרום לקידומה של לבהחלט  עשויההקטנת הכיתה בחלק מהשיעורים הרי שהלימודים, 

 הלימודית של התלמידים.  תםהתלמידים המתקשים בפרט. הפיצול נעשה ללא קשר לרמלקידום ו

התלמידים בכיתה ועם גודלן של הכיתות היא חלוקת הכיתה שונות שיטה נוספת להתמודדות עם 

קיימים  ., בדרך כלל למשך שנת לימודים אחת לפחותבאותו מקצועשל כל תלמיד  ויהישג להקבצות לפי

מסלולי לימוד המתבטאים במספר הרמות, בגודל היחסי של ההקבצות של דפוסים של הקבצות או 

משך כל שעות בהשונות, במספר המקצועות שבהם לומדים התלמידים בהקבצה או במסלול )למשל, 

למידה בקבוצות  שלפיהשיטת ההקבצות מבוססת על התפיסה ועוד.  (ד או אחדיםבמקצוע אח ,הלימוד

שיטות את הקצב ואת הרמה, את לימודית תאפשר להתאים את התוכן, היכולת ההומוגניות מבחינת 
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תסייע (, וכך Chisaka, 2002אצל   Cahan et al., 1996ההוראה לתלמידים המתפקדים ברמות שונות )

 ע להישגים לימודיים טובים יותר. ילהגתלמידים החלשים יותר ל

הוטל ה בנכונותשל המאה הקודמת נבדקה טענה זו על ידי חוקרים רבים, ו 40-מאז שנות ה ,עם זאת

בין הישגי תלמידי ההקבצות לתלמידים בבתי ספר ללא  יםההבדלמראים שהמחקרים מקצת שכן  ;ספק

לא זו בלבד כי (. נטען  Rees, Brewer & Argys, 2000) קיימים כלל שאינםהקבצות קטנים מאוד או 

ם התפתחותעלולות לפגוע ב אלא שהןהזדמנויות להצלחה לימודית האת  מגדילותההקבצות אינן ש

 ,Cheunga & Rudowicza, 2003 ;Hallinan, 2003; Kerckhoff) ים המתקשיםהתלמידחלק מהלימודית של 

1986 ;  0005 ,; Ireson, Hallam & Hurley Wiliam & Bartholomew, 2004הסיבה לכך היא (. ייתכן ש

עולים תלמידים הלומדים בהקבצות נמוכות הרק לעתים רחוקות  – בין הרמותהנמוכה הניידות 

טובה יותר, משום בהקבצות הגבוהות שאיכות ההוראה גבוהה יותר. אחת הטענות היא להקבצה 

הזמן המיוחד ולעתים אף  ,לימוד מעניינים ומאתגרים יותרהתחומי  מורים מנוסים ומצליחים יותר,שה

פחות  מעצם הגדרתן,נטען כי הקבצות הנמוכות. עוד להעברת התכנים הלימודיים ממושך יותר מאשר ב

סובלות הן , ובלימודיםת תפקודם מודלים לחיקוי מבחינהקבצות הנמוכות בעשויים לשמש  תלמידים 

כאשר המורים מקדישים למשמעת יותר זמן ומתקדמים  ,משמעת בכיתהבעיות מהפרעות ומיותר 

 ;Chisaka, 2002; Hallinan, 2003אצל (Good & Brophy, 1991: 385  יותר לאטבמערכת הלימודים 

Worthy, 2009). ( רש ודרResh & Dar, 2013  וגםResh, 1999) כי ההשמה בהקבצה נמוכה עשויה  מראים

מסלולי הלימוד בתיכון ועל איכות בחירת על כלומר  בהקשרים אקדמיים, העצמי-להשפיע על תפיסות

 תעודת הבגרות. 

היבטים ההמיון והלימודים בהקבצה מסוימת על  פעתהשפעות ההקבצות על התלמידים, הש עוד נבדקו

 Hallam & Ireson, 2006מחקרים )ר' החברתיים בחיי התלמידים. הו (מוטיבציוניים) ניעתייםהרגשיים, ה

; Hallinan, 2003 ) מוערכים יותר חברתי גבוה יותר והם  מעמדמראים כי לתלמידים בהקבצות הגבוהות

חבריהם ללימודים. מחקרים אחרים מראים כי תלמידים בהקבצות הנמוכות  על ידיהמורים ו על ידי

ם ללימודים, שלהוהמוטיבציה  ,(Chisaka ,2002 ;Mulkey et al., 2005נוטים לפתח הערכה עצמית נמוכה )

 איירסון והאלאם .(Chisaka, 2002 Hallinan, 2003, נמוכים יותר )כךלעל ידם כמו גם הזמן המוקדש 

(Ireson & Hallam, 2009)  בהקבצות הנמוכות לתפיסה עצמית לימודית  לימודיםקשר בין  ישמראים כי

 להבהיר את הקשר בין ההקבצות לתפיסה העצמית הכללית. כדינמוכה, ומציינים כי דרוש מחקר נוסף 

מחקרים בתחום ההקבצות עולה כי יש הציינו שמניתוח  (Resh & Dar, 2013לסיום, נציין כי רש ודר )

 השפעה חיובית, גם אם מתונה, של ההטרוגניות בכיתה על ההישגים האקדמיים.

החל וש בהקבצות לפי נושאים ולפי כיתות. מסיבות אלו ועוד, משרד החינוך בישראל מגביל את השימ

אנגלית, אך זאת תוך הקפדה על יצירת במכיתה ז מתיר משרד החינוך לקיים הקבצות במתמטיקה ו

; וגם 3775רס אבמ 6מיום  8תנאים המאפשרים ניידות תלמידים ועלייתם מרמה לרמה )חוזר מנכ"ל נד/

 ,יסודי אפשר לערוך מבחנים פנימיים-ספר העללאחר הקבלה לבית ה: "0030)ב(, 3חוזר מנכ''ל תשעג/

מצהיר משרד החינוך  0000)ב( 9חוזר מנכ"ל תשס/"(. בלשם שיבוץ תלמידים בקבוצות למידה או במגמות

עידוד מגמת בקיום מסגרות לימוד גמישות ומשלבות שאינן מתייגות; כי קידום התלמידים מתממש גם ב
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קיום ההנחיה להימנע מיצירת הקבצות ב תות רגילות;הקידום של ילדים בעלי צרכים מיוחדים בכי

עידוד שיטות הוראה דיפרנציאליות י; ובהספר היסוד-הכיתות של בית בכל בלימוד מיומנויות היסוד

 (. להלן 6.0סעיף ר' (; ))פרטניות וקבוצתיות

 מתקשים תלמידיםסיוע ל למתן העיקריות האסטרטגיות 2.ב

 תגבור לימודי
עשויות לאפשר מתן תשומת לב אישית יותר לכל תלמיד ומתן תגבור לימודי  לעילשצוינו  האסטרטגיות

. חלק מהתלמידים, בעיקר התלמידים בעלי תהיבכ השוטפת הלמידה במהלךלתלמידים מתקשים 

הצרכים המיוחדים, מקבלים לעתים סיוע קבוע במהלך שעות הלימודים )כגון עזרה של סייעת(. עם זאת, 

הולם לתלמידים המתקשים מענה ידים בכיתה מקשה על מורים רבים לספק ההטרוגניות של התלמ

כך שלצד הגישה המדגישה את העבודה עם התלמידים המתקשים (; Richmond et al., 2009ביותר )

במסגרת הלמידה השוטפת בכיתה, יש גישה אחרת הדוגלת במתן תשומות ייעודיות לתלמידים 

 (. Donmoyer & Kos, 1993השוטפת של הכיתה )המתקשים באופן מיוחד, מחוץ ללמידה 

היא אסטרטגיה נפוצה, ובה מוציאים תלמידים  (”Pullout programs“הוצאת תלמידים מהכיתה )

מסוימים מכיתתם הרגילה למשך חלק משעות הלימודים לחדר אחר, לצורך הוראה של חומר הלימודים. 

הוראה מיוחדת או מוגברת, בתחומים  הבסיס הרעיוני לשיטה הוא שתלמידים עם קשיים יקבלו

מסוימים ובקבוצות קטנות, ועל ידי מורים שהוכשרו לכך. כל זאת עד שהישגיהם יאפשרו להם לתפקד 

(. מתן תגבור לתלמידים, באופן יחידני או בקבוצות Richmond et al., 2010באופן עצמאי בכיתה הרגילה )

ם לסגור פערים לימודיים ולחזור במהירות לכיתה, קטנות, נמצא כדרך יעילה כדי לקדמם ולאפשר לה

 (. Barr & Parret, 2001; Richmond et al., 2010זאת במיוחד כשהתגבור ניתן בהיקף נרחב ואינטנסיבי )

אולם, הממצאים על תרומתן של התכניות למתן תגבור מחוץ לכיתה, לעומת שיטות אחרות או לעומת 

(, וזאת Barr & Parret, 2001; Richmond et al.,2010 ;מעיים )מש-ההוראה הרגילה בשיעור, אינם חד

כיתה הרגילה; העדר מקום ל  בעיקר בשל קשיים ביישום התכניות: בזבוז זמן במעבר בין מסגרת התכנית 

מסודר וקבוע לקיום השיעורים; העדר תיאום בין אנשי הצוות המלמדים בכיתות; ושימוש בכוח הוראה 

 & Brandts, 1999; Archambault,1989; Diekerסה מכוח ההוראה בכיתה )שהוא פחות מיומן ומנו

Murawski, 2003; Gelzheiser et al., 1992; Meyers, 1990; Slavin & Madden, 1989; DeCapua, Smathers, 

Tang, 2009 נוסף על כך, יש מודעות לאפשרות של השפעה חברתית שלילית של התכניות המפרידות בין .)

 דים המקבלים תשומות לבין שאר תלמידי הכיתה. התלמי

יש הבחנה משמעותית בין התגבור מחוץ לכיתה שמתבצע בשעות הבוקר, על חשבון למידה עם שאר 

 ;Slavin and Madden, 1989הכיתה, לבין התגבור הניתן כתוספת של זמן למידה, בשעות אחר הצהריים )

King, 1990( יש חוקרים .)Wong & Wang, 1994 )  המציינים שבמקרים רבים, תלמידים מתקשים אינם

זקוקים להוראה מותאמת אישית, אלא רק ל"זמן הוראה" ממושך יותר. ואכן, מחקרים שבדקו תכניות 

 & Lavyשל תוספת זמן לימוד, הממוקד לצורכי התלמידים המתקשים, מצאו תרומה של תכניות אלו )

Schlosser, 2004 ,כך, מחקרים על תכניות שנתנו תגבור לימודי ממושך בדומה ל(. 0036; בן רבי ואחרים
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 Borman & Boulay, 2004; Cooper etבמשך חופשת הקיץ הצביעו על תרומה משמעותית למשתתפים )

al., 1996 .) 

 רגשיים-חברתייםמענה לצרכים 
ועית בית הספר הוא סביבה שבה הרכיבים החברתיים והרגשיים ממלאים תפקיד חשוב: הספרות המקצ

חברתית והישגים אקדמיים שזורים זה בזה, וכי רכיבים חברתיים, רגשיים -מדגישה כי יכולת רגשית

 ,.Zins et alאצל  Byrne et al., 1998 ;Cohen, 2008 ;Wentzel, 1993ואתיים משפיעים על הישגי התלמידים )

2007 ;Zins, Elias & Maurice, 2007יתם הלימודית ועל המוטיבציה י(, על תפקודם בבית הספר, על חוו

החוויה הלימודית במקביל, . (Barnes & Stewart, 1991;Zins, Elias & Maurice, 2007שלהם ללמוד )

משפיעה על בריאותם הנפשית של התלמידים ועל השתתפותם בחיים החברתיים בבית הספר, במשפחה 

נבות -; כהןMor, 2003; Elias et al., 1997; Gandara & Bial, 2001 ;Hoffman, 2009 ;Cohen, 2008ובקהילה )

ת, לקידום עיקריה, בתי הספר נתפסים כזירה חשובה, אם לא נוסף על כך(. 0030, מור, 0003 ואחרים,

 & Zins,  Eliasאצל:  Roeser, Eccles, & Samoroff, 2000נות )כּהתנהגויות בריאות ומניעת התנהגויות מס  

Maurice, 2007.) 

בתוך בתי  מתן סיוע טיפוליקיום צוות טיפולי  :הנחות אלו עומדות בבסיס הפעולות שבית הספר נוקט

מאמצים  -כחלק ממערכת הלימודים  -ספרי ובתחום הרגשי -הספר, הפעלת תכניות בתוך האקלים הבית

לחיזוק הקשר בין ההורים והמשפחה לבית הספר והצמדת חונכים לילדים הזקוקים לכך. ההנחה היא כי 

 פרט.פעילויות אלה יסייעו לתלמידים בכלל, ולתלמידים בעלי קשיי למידה והסתגלות, ב

  טיפולי המענ
לטיפול בקשיים רגשיים של תלמידים  "מבטיחות"ספר נחשבות כמסגרות הבית -מבוססות-ההתערבויות

, בראש ובראשונה בשל הנגישות של אנשי Kourkoutasa & Xavier, 2010)על ידי אנשי מקצוע טיפוליים )

 & Kourkoutasa ) חאוויירקורקוטסה ו הטיפול לתלמידים והיכולת לאתר קשיים ולתת להם מענה מהיר.

Xavier ,2010)  מתקיים הטיפול בושלהקשר להתייחס מאפשר  טיפול במסגרת בית הספרהמדגישים כי 

של התלמיד לטובת טיפול מקיף  (ועירוב הסביבה המידית )משפחה, מורים, חברים ( )קונטקסטואליזציה

ברוקס  יבה, במרפאה לבריאות הנפש למשל(.ושלם יותר בקשיים שלו )במקום לנתק את הטיפול מהסב

(Brooks, 2006) סוגי הסיועאת שלטיפול תהיה השפעה משמעותית ומתמשכת על הילדים,  כדיטוענת ש 

ולספק שלו של הילד שיכולים לפקח על תרגול הכישורים יומית -היוםאנשים בסביבתו  צריכים לספק

 יחסים תומכים לאורך זמן.

טיפול בבית הספר משפרת משמעותית את הסתגלותם של תלמידים בסיכון  נמצא כי תוספת של אנשי

בשכיחות הגבוהה ביותר כבעל פוטנציאל שצוין מצא כי הגורם  (Marshall,1990לבית הספר. למשל, מרשל )

 לצמצום שיעורי הנשירה מבית הספר היה תוספת של יועצים, במיוחד בבתי הספר היסודיים. גם

יועצים במתן החשיבות עבודתם של מדגישים את  (Kourkoutasa & Xavier, 0030 קוטסה וחאווייר )רקו

חשוב לציין שאנשי טיפול בבית  מענים כוללניים לתלמידים בעלי קשיים לימודיים, חברתיים ורגשיים.

 ,.Simonsen et al)לא רק לתלמידים, אלא גם לתמיכה ולהדרכה לצוות החינוכי  חשוב משאבהם הספר 

2010) . 

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Elias%2C+Maurice+J.)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Elias%2C+Maurice+J.)


 

23 

הן בעבור תלמידים מתקשים והן לכלל  18,(SELרגשי )-בתי ספר יכולים גם להפעיל תכניות בתחום החברתי

-דגש אישי )כלומר, להתמקד בלימוד מיומנויות רגשיותעלות להיות בעשויות הכיתה. תכניות אלו 

כפתי, דגש סביבתי, היינו, ביצירתם של תנאים סביבתיים המקדמים אקלים אעלות חברתיות( ו/או ב

על שבחנו את האפקטיביות של ה-מניתוחי .(Zins,  Elias & Maurice, 2007)בטוח, תומך ומוביל להצלחה 

רגשית הן בעלות השפעה חיובית על משתתפיהן -חברתיתהלמידה התכניות לקידום התכניות אלו עולה כי 

רגשיות, שינוי חיובי בעמדות המשתתפים לגבי עצמם, -במגוון תחומים, כגון שיפור המיומנויות החברתיות

 ,Durlak et al., 2011 ;Payton et al., 2008 ;Lösel & Beelmann, 2003 ;Hattieבית הספר )לגבי החברה ולגבי 

, שיפור בהישגים הלימודיים, עלייה (Hattie, 2009)(, שיפור ביחסים החברתיים עם קבוצת השווים 2009

 ,.Durlak et al )  הנפשית המדווחתוהמצוקה תנהגות הבעיות התת ית והפחחברת-התנהגות הפרומידת הב

2011Payton et al., 2008;)  . 

  חונכות
 ויחס לב תשומת מתןל בחונכים שימושה היא האחרונות בשנים רבה לפופולריות שזכתה האסטרטגיה

כוללת  חונכותה(. Smink, 2004; Wheeler et al., 2010) וחברתיים רגשיים צרכים בעלי לתלמידים אישי

בניית  באמצעות נוער בנישל ו ילדים לשפר את הישגיהם הלימודיים של ןתמטרו התערבות דרכי מגוון

החונכים עשויים להיות . לחיקוי מודל גםעבורו  המהווה ;יותר מבוגר חונך לבין צעיר חניך בין אישי קשר

 הוא לכולם המשותף ;תלמידים ואפילו הספר בית צוותמורים מ, סטודנטים, מהקהילה מתנדבים

 מקצוע כאנשי שלהם הידע מתוקף ולא, עמם שלהם האישי הקשר במסגרת הילדים למען פעילותם

(DuBois et al., 2011) . 

, החניך של החיובית התפתחותו קידום, כלומר כללית עשויה להיות מטרה החונכות תכניותמטרתן של 

 DuBois et) ועוד חברתיות סיטואציות עם התמודדות, בלימודים עזרה מטרה ממוקדת יותר, למשל, או

al., 2011; DuBois et al., 2002) . נושא המפגש ו קהילהאו ה, ביתה, הספר ביתמקום המפגש עשוי להיות

   וכו'. בית שיעורי בהכנת עזרה, משותף בילויעשוי להיות 

סקירות שנערכו על מחקרי הערכה של תכניות חונכות שונות העלו כי לתכניות אלו יכולת להשפיע באופן 

 ;DuBois et al., 2011; DuBois et al., 2002; Grossman et al., 2012)בהן חיובי אך מתון על המשתתפים 

Ritter et al., 2009) נוער מרקע המאופיין  חונכות נמצאו מיטיבות במיוחד בעבור ילדים ובניה. תכניות

, בבדיקת מצב הילדים כשנתיים לאחר סיום תכנית החונכות נמצא כי נוסף על כךבמספר גורמי סיכון. 

 . (DuBois et al., 2011)השפעתן החיובית נשמרת  

ת של תכניות החונכות: סינון והתאמת החונכים לתכנית מספר מאפיינים נמצאו כתורמים לאפקטיביו

)שימוש בחונכים על פי התאמת הרקע המקצועי והלימודי שלהם למטרות התכנית, ושימוש בחונכים 

 (בעלי רקע בתחום העזרה(; התאמת הזוגות על פי עניין משותף; מתן הכשרה )ראשונית או מתמשכת

; הודעה לחונכים (DuBois et al., 2011; DuBois et al., 2002)לחונכים; ניטור איכות היישום של התכנית 

                                                   
עיות באופן ( היא היכולת לזהות ולנהל רגשות, לפתור בsocial emotional learningלמידה חברתית ורגשית )18

  (.Zins,  Elias & Maurice, 2007אפקטיבי ולקיים יחסים חיוביים עם אחרים )

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Elias%2C+Maurice+J.)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Elias%2C+Maurice+J.)
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על פרק הזמן המצופה מהם לקשר עם החניך; קיום פעילויות משותפות לחניכים עם החונכים; ותמיכה 

 .(DuBois et al., 2011; DuBois et al., 2002) של התכנית במעורבות ההורים ובשימוש במערך הקהילתי

 הוריםהפעילות עם 
בית ספר תפקיד משמעותי בקידום הישגי הילדים בבית הספר. -למעורבות ההורים וליחסי הורים

על הורים משפיעה על הישגיהם של הילדים והבהם מעורבות שהספרות המחקרית זיהתה אופנים שונים 

 ; Hattie, 2009 ;Hill & Tyson, 2009 ;Jeynes, 2005 ;Jeynes, 2007 ;Mbwana, 2009מצבם בבית הספר )

Bacona & Causton-Theoharis, 2013), (סוציאליזציה) החִברוּת בעיקר ביצירת תהליך. 

כדי לאפשר להם להיות מעורבים ולתמוך , רהתכניות המיועדות להקנות להורים את "שפת" בית הספ

בלמידה של ילדיהם; התכניות לשיפור המיומנויות ההוריות )כמו הקניית משמעת, השגחה, הצבת 

גבולות ותקשורת(; והתכניות לקידום הקשר בין ההורים לילדים )תכניות המספקות פעילויות משותפות 

נמצאו יעילות לקידום הילדים, וזאת בניגוד לתכניות אשר  – (להורים וילדיהם סביב מטרות התכנית

 בלוך-גגינזבור(. Hattie, 2009; Mbwana, 2009מטרתן הייתה להעניק להורים השכלה בנושא מסוים )

שעסקו  (Meta-analysisעל )-וניתוחיסקרו מחקרים  (Ginsburg-Block,  Manz & Mcwayne, 2010ואחרים )

ורבות הורים וסיכמו כי לרובן השפעה חיובית על הישגי הקריאה בהערכת תכניות לעידוד מע

יסודי, כולל ילדים ממשפחות עניות ומקבוצות מיעוט. הספר הרך ובבית הוהמתמטיקה של ילדים בגיל 

השתתפות הורים בתכניות הדרכה למעורבות ש ,קבוצת מחקרים גדולה עלהלמשל, מסקירת ניתוח של 

-עד לאחוזון ה 40-ה      ו העלאת הישגי התלמיד בממוצע מהאחוזוןהורים היא בעלת אפקט שמשמעות

החוקרים  בעלי השכלה נמוכה יחסית. הממצאים תקפים הן להורים בעלי השכלה גבוהה והן להורים .96

בית( -מוסיפים וכותבים על סוגים שונים של קשרים בין בתי הספר להורים )מבוססי בית ספר ומבוססי

של מעורבות המשפחה, והם ממליצים לקדם את הקשר בין ההורים לבתי הספר,  ממדי-ועל אופייה הרב

 השקעת מאמצים הן בבתי הספר והן בהורים. כדי תוך 

 ספרי-הביתתמיכה לצוות ההוראה הג. מערך 

 ארגוניתהתמיכה המערך  0ג.

נחלתו של כל צוות בית הספר.  אכיום מקובלת התפיסה כי ההתמודדות עם התלמידים המתקשים הי

הכרחי ליישום טוב יותר של האסטרטגיות לתמיכה  אשיתוף פעולה הולם בין אנשי הצוות הועולה ש

עשויה לאפשר תמיכה ספרית -הבית המסגרתשכן (; Simonsen et al., 2010בתלמידים המתקשים )

  Kourkoutasa & Xavier, 2010).) משמעותית בצוות ההוראה

שלו ידע כל מורה חולק עם עמיתיו את השבו פעולה בין מורים, שיתוף : צוות לעבודת מנגנונים יצירת

לתרום לשיפור ההוראה, למציאת פתרונות לבעיות חינוכיות בעת הצורך ומכאן גם  עשוי, ואת ניסיונו

 .(Goddard, Goddard & Tschannen-Moran, 2007לקידום הישגי התלמידים )

 ו, והספרות המחקרית דנה בחשיבות תפקודבעבודת המורים יש חשיבות ניכרתבית הספר  "אקלים"ל

 ,Druian & Butlerמנהל בית הספר ביצירת תנאים לעבודה פדגוגית יעילה עם התלמידים המתקשים )של 

2001; Barr & Parrett, 2001לפו  (. ויין וו0004ּודרך זהבי,  ; סומך( קWayne & Woolfolk, 1993 )מציינים 

http://www.tcrecord.org/AuthorDisplay.asp?aid=17155
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ות את צוות המורים מגבירה את אמונם של המורים ביכולתם להשפיע על בכי הנהלה המוכנה לג  

בעלת התלמידים. הופקינס ושטרן מצאו כי בבתי ספר שבהם ההוראה איכותית קיימת הנהלה מגובשת, 

(. מחקרים על מנהלי בתי Hopkins & Stern, 1996; Waters, Marzano & McNulty, 2004מנהיגות חזקה )

הבהרת מטרותיו של  על ידיספר מדגישים את תפקיד המנהל ביצירת סביבה חיובית בבית הספר. זאת, 

בית הספר, רצוי באמצעות תהליך שיתופי שמוביל להפנמת המטרות ולהסכמה כללית לגבי "נכונותן" 

(McMeekin, 2003, Ibtesam, 2005 מן הספרות המקצועית גם עולה החשיבות הרבה שיש לפיתוח צוות .)

לנהל טוב יותר את הכוחות כדי , NFIE, 1995)ת )ספרי-ביתבית הספר ולפיתוחה של המערכת ה

 & Kolibaהאפקטיביות של בית הספר )על להשפיע על איכות ההוראה וכדי המקצועיים הקיימים ו

Gajda, 2008; Sanders, Ashton & Wright,. 2005  ;Goldhaber & Anthony, 2004) . 

; Koliba & Gajda, 2008 ;Fullan, 1992; 0000, נבות-כהן)מישורים כמה בצוות מיוחסת השפעה הלעבודת 

Friedman, 1994 ;Maeroff, 1993 ;Reimer, 2004 ;Gates & Robinson, 2009)להלן פירוטם ;: 

שיפור הלכידות ולתרום ל םהתגבר על הבדידות המאפיינת את עבודתמורים לעשויה לסייע ל היא .0

 .החברתית

עבודת הצוות מוכרת כאמצעי לחיזוק תפקודם של המורים; יחד הם יכולים להשפיע על סביבת  .2

 הלימוד בהתאם לצורכי התלמידים ולחלוק את נטל העבודה.

 .נתפסת כמנגנון יעיל להעשרת תפקידו של המורה ולהעצמתו היא .3

יש לציין, כי עבודת הצוות חשובה במיוחד בעבודה עם התלמידים המתקשים, שכן צורכיהם הרבים 

 והמורכבים מחייבים, פעמים רבות, פעילות מורכבת והתייעצות הדדית.

צוות כאסטרטגיה המעודדת שינוי כמו כן, בספרות העוסקת בשינוי מתוכנן בחינוך, זוהתה עבודת ה

 ;0004זהבי, -סומך ודרך ;3783לזרוביץ, -; שרן והרץ3770, ושחר )שרן וחדשנות בארגון בקרב מורים

Fullan, 1992; Gigante & Firestone ,2008 ;Shachar, Gavin & Sharan, 2010 Maeroff, 1993 צוות מורים .)

הוא מרכיב חיוני , להוביל שינוי ובעלי תחושת קהילתיותבעלי מוכנות , בעלי מודעות עצמית גבוהה

 ;Druian& Butler, 2001) ביישום מוצלח של תכניות התערבות המיועדות לחולל שינוי בפעילות בית הספר

Duttweiler, 2004; Rossi & Springfield, 1997.) 

בות מורים תכופות, וכן עבודת צוות מוצלחת ושיטתית כוללת תקשורת עשירה, בין היתר, באמצעות ישי

תצפיות הדדיות בכיתות, תכנון משותף של פעולות ההוראה בכיתות, הוראת עמיתים ועזרה הדדית 

תדירות מציינות כי  (0004זהבי )-סומך ודרך (.Little, 1982; Knackendoffel, 2005ביישום שיטות חדשות )

השוואה למשתנים ברמת הצוות לאפקטיביות הצוותים ב תורמות המפגשים והטרוגניות הצוותים

 והפרט.

מלבד חשיבותה של עבודת הצוות בקרב מורי בית הספר, בספרות המקצועית מצוינת התועלת שבעבודה 

בבית הספר, הכולל, למשל, מנהל, פסיכולוג, יועץ חינוכי, מטפלים  מקצועי-הבין הצוות משותפת של

במקרים ייחודיים של תלמידים ומקדמים ממקצועות שונים ומורים. בצוותים אלו דנים בסוגיות ו

 (Simonsen et al., 2010סימונסן ואחרים  )(. Barr and Parrett, 2001לטיפול בתלמידים מתקשים ) תכניות
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מדגישים את חשיבות השותפות בין אנשי החינוך המיוחד לצוות ההוראה הרגיל באיתור צרכים ובתכנון 

המתקשים בכיתות הרגילות ואת תפקידם של אנשי החינוך  ובהפעלת התערבויות בעבור כלל התלמידים

מקצועי מעלה -צוות ביןשל   משותפת ההמיוחד בהדרכה ובתמיכה לצוות ההוראה הרגיל. נמצא כי עבוד

 Hunt etבעלי נכויות וצרכים מיוחדים )של את רמתם הלימודית וההתנהגותית של תלמידים מתקשים ו

al., 2003, Hunt et al.,2004 .) 

 הכשרת צוות ההוראה לקידום התלמידים המתקשים   2ג.

משימה  לבצעללמוד  מוטלמורים ה לע; מידע לתלמידיםאיננה מתמצית רק במסירת הוראה אפקטיבית 

העוסקים בהישגי תלמידים  (. מחקרים רביםDarling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007זו היטב )

-Darling ;)           מורים לבין הישגי תלמידיהם השל  יהמקצועמלמדים על קשר בין ההשקעה בפיתוח 

Hammond et al., 2009  ,מחקרים אחרים מצביעים על כך שמשתנים הקשורים לניהול (. 0007אבדור

 ;Reimer, 2004; Wang et al., 1994כיתה קשורים במיוחד להצלחתם של התלמידים בלימודים )

Scheerens & Bosker, 1997תכניות להכשרת מורים היא לשפר את תפקוד המורים. הדבר ה (. מטרתן של

נעשה דרך הקניית שליטה טובה יותר בחומר הלימוד, שיפור ופיתוח של שיטות ההוראה ושיטות לניהול 

אישיים לשיפור העבודה עם תלמידים והוריהם ושיפור בעבודת הצוות. -הכיתה, הקניית כישורים בין

וה בקיום הדרישה לרמה מקצועית גבוהה של המורים חייבת להיות מלוּמדגישים כי (.0009שרן וטאן )

 תהליכים ארגוניים ופדגוגיים שיתמכו בפעולה המיטבית. 

יש חשיבות רבה ללמידה מתמשכת של המורים במהלך כל שנות עיסוקם  ,ההוראה ללימודי במקביל

המורה במהלך עבודתו עולים במיוחד (. האתגרים הרבים הניצבים בפני "in-service training"במקצוע )

בעבודה עם אותם תלמידים שאינם מגיעים להישגים הלימודיים הרצויים ושמתקשים להסתגל לבית 

ת הרבה המאפיינת את התלמידים הללו מבחינת צורכיהם הלימודיים, החברתיים הספר. השונוּ

כלים לגבי העבודה ההספקת ת ידע ונחלהכולל מתמשכת, מקצועית והרגשיים, מצריכה הכשרה 

 (. Darling-Hammond, 1998אישית עם התלמידים המתקשים )-הפדגוגית והבין

הצורך בהכשרה להנחלת ידע וכלים בולט במיוחד במאמצים להטמיע דרכי פעולה חדשות, כמו שיטות 

הוראה מותאמות ודרכי התמודדות אחרות עם כיתה הטרוגנית, בניית תכניות אישיות לתלמידים 

(. תכניות התערבות רבות מדגישות מתן הכשרה Magrab, 1999ב אחר התלמידים המתקשים )ומעק

אישית עם התלמידים ופיתוח צוות -והנחיה למורים בתחום הפדגוגי, כמו גם בתחום של עבודה בין

(Cuciti, Appelbaum & Witwer, 1992; Rumberger & Larson,1992; Harris, 1990; Angrist & Lavy, 2001; 

Marshall, 1990; יש גם תכניות הכשרה ששואפות לחולל שינוי כוללני במערכת בית הספר, מתוך .)

 התפיסה שקידום התלמידים המתקשים מחייב שינויים במבנה הארגוני ובפעילות של בית הספר. 

ההכשרה להטמעת שינויים בעבודה עם התלמידים המתקשים צריכה גם לעסוק בשינוי גישת המורים 

י הצרכים של התלמידים המתקשים וכלפי הרחבת תפיסת תפקידו של המורה, כדי שיוכל להתייחס כלפ

 ;Gaziel, 2001; Mor, 2003גם לצרכים רגשיים וחברתיים המשפיעים על ההסתגלות למסגרת בית הספר )

California State Dept. of Education, 19900003נבות ואחרים, -; כהן ;Weare, 2000; Gandara & Bial, 

2001; Webster-Stratton & Reid, 2004 ,0036; כהן נבות ועוואדיה .) 
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משמעיים. כך, בעוד שחלק -עם זאת, ממצאי המחקר לגבי האפקטיביות של תכניות ההכשרה אינם חד

מהמחקרים מראים שיפורים בהישגים הלימודיים ובהתנהגות בעקבות יישום תכניות הכשרת המורים 

 .0036Reimer, 2004; Cohen, 2000; Gaziel, 2001; NFIE, 1995; California State Deptאדיה, )כהן נבות ועוו

of Education, 1990; Harris, 1990; Marshall, 1990; Jordan et al., 1992 הרי שיש גם מחקרים המציגים ,)

בו ו (Kennedy, 1998) של קנדי ( Meta-analysisתוצאות מעודדות פחות, כפי שניתן לראות מניתוח העל )

כשרה הניתנת למורים. הנמצא שיפור בהישגי התלמידים בעקבות ה 76מתוך מקרים  30-נמצא כי רק ב

ב בין הכשרה מקצועית פורמלית ילא מצאו קשר עק (Harris & Sass, 2011האריס וס   אס ) ,לכך בדומה

של מורים בבתי הספר היסודיים וחטיבות הביניים עלתה עם יעילות ההוראה אלא ש, ההוראה יעילותל

 (, בעיקר בחמש השנים הראשונות לעבודתם, אך גם מעבר לכך. informal on-the-job trainingהניסיון )

 :מן הספרות עולים שני היבטים חשובים ליעילות ההכשרות

שהכשרה תהיה  כדיעבודה בשטח, תוך התחשבות בהקשר המקומי ובצורכיהם של המורים בפועל: 

עליה להדגיש הוראה פעילה, הערכה, תצפית ורפלקסיה יותר מאשר דיון מופשט, כך שהמורים  ,יעילה

ר יוכלו לפתח את כישוריהם הפדגוגיים. כמו כן, הכשרות תהיינה יעילות יותר כאשר הן ניתנות בהקש

(. על ההכשרות Darling-Hammond & Richardson, 2009רפורמה כללית  )של רחב של מטרות בית הספר ו

יום של המורים ולעסוק בבעיות משמעותיות שבהן נתקלים המורים. -להיות קשורות לעבודת היום

אבדור,  Reimer, 2004; Jacob & Lefgren, 2002;ן ותרגול )עליהן לכלול רכיבים של ליווי שוטף, אימוּ

-בית(. בהקשר זה נציין גם כי חשוב שההכשרה תשלב את כל הצוות, כך שההתפתחות תהיה כלל 0007

 (.Darling-Hammond & Richardson, 2009ת ולא ייחודית לכיתה אחת )ספרי

בהתנהגות המורה ובהתנהלותו המקצועית, יחוללו שינוי של ממש כדי שההכשרות ההכשרה לאורך זמן: 

(. מחקרים העלו Borman et al., 2001; Reimer, 2004; Kerka, 2003גם להיות ארוכות טווח )עליהן 

דבר הפוגע באיכות ; ב החוזר על עצמו בתכניות הכשרה רבותישמגבלת זמן היא קושי משמעותי ועק

ההכשרה ואינו מאפשר להתמודד עם ההתנגדות של מורים לשינויים בדרכי עבודתם ועם חוסר האמונה 

(. ההיקף של Kedzior, 2004; Borman et al., 2001; Reimer, 2004כולתה של ההכשרה לשפר את המצב )בי

הזמן והמשאבים הדרושים נגזר בדרך כלל ממטרות תכנית ההכשרה ותוכנה. כך, למשל, מחקרי הערכה 

רבות על תכניות שנועדו לשפר את העבודה עם עולים חדשים ועם תלמידים בסיכון מצאו ששנת ההתע

הראשונה יוחדה בדרך כלל לשינוי עמדות ולהעברת מידע. שינוי התנהגותי משמעותי הושג בקרב רוב 

היה חשוב לשם  (המורים רק במהלך השנה השנייה ליישום התכנית. זמן נוסף )שנה שלישית ורביעית

 .(0036, עוואדיהו נבות-כהן ;0006נבות ולבנדה, -ה של הגישה החדשה )כהןתוהרחב החיזוק

 הספר לבית מחוץ גורמים עם קשרה. ד

 קשר עם שירותים בקהילה 0ד.

התיאום ושיתוף הפעולה בין הגורמים הבאים במגע עם ילדים סבורים שחוקרים ואנשי מקצוע רבים 

 Daro & Donnelly, 2002; Wulczyn, 2009; Walsh) חשוב מאודבני משפחותיהם לבין בעלי קשיים שונים 

et al., 1999; Zellman & Fair, 2002; Provan et al., 2002 ,McKeown, 2012 0033לאל וארזי, -אצל סבו .)

בית הספר יכול וצריך לפתח שותפויות עם גורמים בקהילה ש היאשנמצאה במחקר  הרווחת התפיסה

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272710001696
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(. זאת, משום Brooks, 2006כדי לחזק את יכולת התמודדותם של הילדים ושל בני הנוער עם קשייהם  )

שלהם  סוגי הסיוערווחתם של הילדים מושפעת מתחומים רבים, ובית הספר אינו יכול לספק את כלל ש

עם ארגונים אחרים יכולים לחלוק עמם  מימון  (networks) מידע הם זקוקים. בתי ספר שיוצרים רשתות

 ,0004Hite, Williams & Baugh, ;.(Brooksוידע ובכך להגביר את נגישותם של שירותי קהילה לילדים )

ספר לבין השירותים האמונים על הגנתם הנוסף על כך מודגשת גם חשיבות שיתוף הפעולה בין בתי   2006

של ילדים בסיכון, בשל יכולתם של אנשי הצוות בבתי הספר לזהות עדויות למצבי סיכון אצל ילדים 

  (.0030יסבלאי, י)ו

 הספר בתי בתוך תכניות המפעילים פדגוגיים גורמים עם הקשר 2.ד

 מדובר. חיצוניות תכניות הוא ולצוות המתקשים לתלמידים עזרה לקבלת הספר בתי של המקורות אחד

 קשיי עם להתמודד הצוות של יכולתו את לחזק כדי הספר לבית מחוץ ובמשאבים בידע בשימוש

: תכניות של אפשרי מגוון יש. ישיר באופן התלמידים של לצורכיהם נוסף מענה לתת כדי או, התלמידים

 לכלל או(, חדשים עולים, למשל) הספר בתי בתוך ייחודיות לאוכלוסיות מיועדות להיות עשויות הן

 רגשיים(, הזנה תכניות למשל) כלכליים, לימודיים בתחומים מענה להציע עשויות הן; הספר בית תלמידי

 ולעתים למורים המופנים מענים או לתלמידים ישירות שמופנים מענים להציע עשויות הן; חברתיים או

 כלל ברמת(. אלימות מניעת למשל) מסוים נושא סביב והקהילה המשפחה לכלל המיועדים מענים גם

 המורים בין ביחסים, הניהול בשיטות, ספרי-הבית האקלים בשינוי לעסוק התכניות עשויות הספר בית

 השירותים ועם הקהילה עם הפעולה שיתוף ובהגברת הספר בבית ההורים מעורבות בחיזוק, לתלמידים

 קשתי; 3778ואחרים,  שרן; Bifulco & Duncombe, 2005; Clune, 1998) הספר לבית מחוץ המקצועיים

 פעולה שיתוף שיוצר באופן התכניותכי חשוב להבנות את  מודגש המקצועית בספרות(. 0003, ואחרים

 נודעת, זאת מלבד(. (Davis et al., 2005 בו הקיימים לתנאים המתאימות התנסויות ומספק הספר בית עם

 הם שאותן התכניות את לבחור הספר בתי על כי מדגישים והחוקרים, ההטמעה לתהליכי רבה חשיבות

  (.Wilson & Lipsey, 2007) בהצלחה ליישם יוכלו

 המחקר שיטת. 3

 המחקר טרותמ 3.1

העדר מידע שיטתי  בשלהעניין הרב בקידום התלמידים המתקשים וההשקעה המתבקשת בתחום;  בשל

על היקף קשייהם של תלמידים בחינוך החרדי היסודי ועל דרכי הסיוע הקיימות במסגרות השונות; 

מחקר דומה שמיפה את הפעילויות לקידום תלמידים מתקשים בבתי הספר הממלכתיים  שלוב

ביקשו האגף לחינוך מוכר שאינו רשמי ורשת  ,(0007נבות ואחרים, -בארץ )כהןוהממלכתיים דתיים 

 לערוך מחקר בתחום זה בבתי הספר של הרשת. ברוקדיילמכון -ג'וינט-ממאיירס'מעיין החינוך התורני' 

ח( של רשת 'מעיין -מטרת המחקר היא לאפיין את דרכי הפעולה של בתי הספר היסודיים )כיתות א

הצרכים בעבודה עם תלמידים אלה.  לבחון מהםו לקידום התלמידים המתקשים 'החינוך התורני

המחקר נועד לספק מידע שיטתי ועדכני על מכלול הפעולות הנעשות בשביל התלמידים המתקשים 

הלומדים בבתי הספר. ממצאי המחקר אמורים להוות את הבסיס לתכנון המדיניות לקידומם של 

javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Hite%2C%20Julie%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Hite%2C%20Julie%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Hite%2C%20Julie%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
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ת הרשת ואת מערכת החינוך בבואן לטפל בצורכי בתי הספר תלמידים אלה ולהטמעתה ולשרת א

 עם התלמידים המתקשים. התמודדותםב

 כמו כן, המיפוי נועד להשיג את המטרות שלהלן:

תלמידים המתקשים לסוגיו: מספר מקבלי הסיוע, היקף הסיוע ומאפייני ללאפיין את הסיוע הניתן  .א

 כוח האדם המספק את הסיוע.

בתי ספר בנים ולבנות, בתי ספר להפעולה המתבצעות בסוגי בתי הספר )להכיר את מגוון דרכי  .ב

 '(.ים'מעורב

לתאר את תפיסת מנהלי בתי הספר והמחנכים בנוגע לעבודה לקידום התלמידים המתקשים:  .ג

הקשיים בעבודה זו, הערכת התרומה של האסטרטגיות לקידום התלמידים המתקשים, וכן 

 הצעותיהם לשיפור התמודדות זו. 

 מחקר מקדים 3.2

כדי  להכיר את מאפייני עבודת בתי הספר ברשת 'מעיין החינוך התורני' וכדי לקבל תמונה ראשונית על 

הסוגיות הנוגעות לצורכי התלמידים המתקשים בבתי הספר היסודיים החרדיים ולדרכי ההתמודדות 

בו על האוכלוסייה מחקר מקדים. המחקר כלל סקירת ספרות של עבודות שנכת 0033נערך ב  –עמם 

החרדית ונאספו נתונים סטטיסטיים. כמו כן, נערכו ראיונות עם אנשי מקצוע במשרד החינוך, ברשתות 

החינוך החרדי, במוסדות המעורבים במתן הכשרה ובסיוע לתלמידים באוכלוסייה חרדית, בשתי רשויות 

ערכו במהלך שנת הלימודים מקומיות חרדיות )בני ברק ומודיעין עילית( ובבתי הספר. בסך הכול נ

ראיונות, והם נועדו לקבל מידע מהותי על הסוגיות העיקריות הקשורות לדרכי  60-( כ0030/33תשע"א )

הפעולה לקידום התלמידים המתקשים בבתי הספר החרדיים בכלל ועל 'מעיין החינוך התורני' בפרט ועל 

 המענים המופעלים בהם לתלמידים המתקשים.

 -חקר מבוסס גם על מחקר דומה שנעשה במערכת החינוך הממלכתית והממלכתיתנציין עוד כי המ

(, מחקר זה ביסס את מערכת המושגים לבניית השאלון. 0003דתית, לראשונה בשנת הלימודים תשס"ו )

במקביל למחקר זה, בשנת הלימודים  ,מחקר נוסף במערכת החינוך הממלכתית נערך בפעם השנייה

 נקודת התייחסות נוספת בהצגת הממצאים. לקבל פשר(, ואִ 0030-0033תשע"ב )

כאמור, הממצאים מוצגים ביחס לכלל בתי הספר היסודיים ברשת, תוך התייחסות למאפיינים 

הייחודיים של בתי הספר לפי מגדר. נוסף על כך, בהצגת הממצאים משולבים נתונים מקובצי משרד 

בתי הספר הממלכתיים והממלכתיים דתיים.  החינוך, והנתונים שהתקבלו במחקר הארצי המקביל על

זאת, כדי לתת תמונה רחבת הקשר של פעילות בתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני'. כיוון 

ט(, עם -ו( וגם חטיבות ביניים )כיתות ז-שהמחקר בחינוך הממלכתי כלל גם בתי ספר יסודיים )כיתות א

מובאים  ,ח-הספר של הרשת כוללות את השכבות א התייחסות נפרדת לכל שלב חינוך, אבל כיתות בתי

נתונים המתייחסים לשני שלבי חינוך אלה, לגבי נושאים שבהם התאפשרה השוואה כזו ושיש לה 

 משמעות לצורך הבנת התהליכים בבתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני'.
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 מערך המחקר 3.3

סקר של כלל מנהלי בתי הספר  ערךתקשים נמיפוי דרכי הפעולה והתכניות לקידום התלמידים המלשם 

ח( של רשת 'מעיין החינוך התורני'. בסקר -ומדגם מייצג של מחנכים בבתי הספר היסודיים )כיתות א

נאסף מידע ממנהלי בתי הספר וממחנכי הכיתות כדי ללמוד על נקודת מבטם הייחודית של בעלי 

ת הספר נועד לספק מידע על המדיניות הנהוגה תפקידים אלה. דיווח המנהל על צורכי כל אוכלוסיית בי

בבית הספר ועל המתרחש בבית הספר כולו. דיווח המחנך, לעומת זאת, נועד לספק מידע על המתרחש 

האישית ביישום האסטרטגיות בכיתה, בהשתתפות בהכשרות ובתכניות  ובכיתתו, וכן על חוויית

 חיצוניות. 

מנהלים, הוחלט בעקבות בקשת רשת 'מעיין החינוך התורני', למרות התכנון הראשוני לפנות למדגם של 

לכלול באוכלוסיית המחקר את כלל מנהלי בתי הספר. הדבר התאפשר הודות לשיתוף הפעולה ההדוק 

 עם הרשת והודות להיענותם של המנהלים.

 נוסף על כך נעשה שימוש גם בנתונים נוספים מתוך:

 רו ממשרד החינוך. הנתונים המנהליים על בתי הספר כפי שנמס 

 .רישום רשת 'מעיין החינוך התורני' לגבי בתי הספר, תכניות המופעלות ברשת ועוד 

  0033הסקר המקביל למיפוי דרכי העבודה של בתי הספר לקידום תלמידים מתקשים, שנערך בשנת 

 כבסיס ליצירת הקשר רחב לנתונים המתקבלים לגבי בתי הספר של 'מעיין החינוך התורני'.  –

 אוכלוסיית המחקר והמדגם 3.4

 אוכלוסיית המחקר 1.4.1

ח( של רשת -אוכלוסיית המחקר כללה את המנהלים ואת המחנכים בבתי הספר היסודיים )כיתות א

'מעיין החינוך התורני', ללא בתי ספר לחינוך מיוחד וללא מחנכי כיתות מיוחדות. בתי ספר אלו מחולקים 

בתי ספר( ובתי ספר  40ספר שנכללו בסקר(, בתי ספר לבנות ) בתי 33לפי מגדר: בתי ספר לבנים )

בתי ספר(. כאמור, את הביטוי 'בתי ספר מעורבים' טבעו ברשת 'מעיין החינוך התורני'  03"מעורבים" )

והוא חל על מוסדות שבהם יש כיתות לבנים וכיתות לבנות השייכות לאותו מוסד, כשבפועל בית הספר 

 (.3לכיתות הבנים ואחד לכיתות הבנות )המושג הוסבר בפרק מחולק לשני מבנים, אחד 

חלוקה זו משמשת לכל אורך הדוח, והממצאים מוצגים לגבי סך כל בתי הספר שנכללו בסקר ולגבי כל 

 סוג בית ספר. 

קובץ המוסדות של משרד  –לצורך פנייה למנהלים הצלבנו מידע משני מקורות  אוכלוסיית המנהלים:

החינוך וקובץ מוסדות של 'מעיין החינוך התורני'. כלל מנהלי בתי הספר היוו את אוכלוסיית המחקר, 

בתי ספר יסודיים )על פי קובץ המוסדות של משרד  339ולצורך הריאיון פנו אל כולם. בשנת תשע"ב היו 

בתי  66-בתי ספר לבנות ו 43בתי ספר לבנים,  86החינוך ועל פי רישומי 'מעיין החינוך התורני'(, מהם: 

 ספר מעורבים. 
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מנהלי בתי  390-ל פנינושל דבר  ובסופו וייעודםהספר  בתישינויים במספר  כמה נמצאוהמחקר  במהלך

 התגלה שהדבר מכיוון, זאתבתי ספר מעורבים(. עם  65-בתי ספר לבנות ו 44בתי ספר לבנים,  83ספר )

 .שנתגלו החדשים הספר מבתי המורים נדגמו לא, המחקר במהלך רק

לצורך דגימת המחנכים השתמשנו בקובץ כיתות של רשת 'מעיין החינוך התורני', ובו  דגימת המחנכים:

נרשמו כל הכיתות שהיו אמורות להיפתח בשנת הלימודים תשע"ב )השנה המיועדת להוצאת הסקר 

אקראית ונעשתה בעזרת תוכנת  ה. הדגימה הייתמחנכים 050לפועל( לפי בתי ספר. מכלל הכיתות דגמנו 

SPSS בשני שלבים, כדי לכלול במדגם מכל בית ספר מורה אחד לפחות, לייצג כיתות לפי מגדר )בנות ,

 ובנים( ולייצג את שכבות הגיל בבית הספר.

  תיאור הדגימה ..1.4

גום את המחנכים, בשלב כאמור, את בתי הספר לא דגמנו אלא פנינו לכולם כאוכלוסיית מחקר. כדי לד

 ראשון חילקנו את בתי הספר לפי מגדר: בנים, בנות ובתי ספר מעורבים. 

 (: 3דגימת המחנכים נעשתה בצורה שכבתית )ר' לוח 

 :מחנכות כיתות בנות )בבתי הספר  300-מחנכי כיתות בנים ו 300מתוך כלל בתי הספר נדגמו  מגדר

המעורבים נספרו כיתות הבנות לחוד וכיתות הבנים לחוד, לפי רישומי 'מעיין החינוך התורני', 

 ונוספו לכל קבוצת מגדר(.

 מחנכים  50ת כיתה: בתוך כל קבוצת מחנכים )לבנים ולבנות( נעשתה חלוקה לפי שכב כיתה: שכבת

 ח.-מחנכים בכיתות ז 50ו, -מחנכים בכיתות ד 50ג, -בכיתות א

דגמנו בנפרד את המגדרים מתוך כוונה שיהיה במדגם אותו מספר של מחנכים ושל מחנכות, גם אם לא 

 אותו מספר של מורים מכל בית ספר. 

עיין החינוך התורני' משתנה דגימת שכבות הכיתה נועדה להתמודד עם כך שגודלם של בתי הספר של 'מ

חלקם בתי ספר צומחים, חלקם משרתים  -מאוד, ויש ביניהם בתי ספר רבים שבהם יש מעט כיתות 

קהילות או יישובים קטנים במיוחד. מכאן שדיווח המחנכים אינו מייצג את בתי הספר אלא את הקבוצה 

 , שקלול הקבצים(. 6.9.3המגדרית ואת שכבת הגיל )ר' בסעיף 
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 )במספרים מוחלטים( המחנכים דגימת: 6וח ל

 בתי ספר לבנות בתי ספר לבנים  
בתי ספר 
 סה"כ מעורבים

 בעת"ס בתיה
 067 66 43 86  הדגימה

    
 מחנך
 בנים

 מחנכת
  בנות

הכיתות לדגימה 
 בכל סוג 

 ספר בית
 

  36 30 09 60 ג-א שכבות
  36 30 09 60 ו-ד שכבות

  36 30 09 60 ח-ז שכבות
 241 39 31 80 91  "כסה
  נשים מחנכות גברים מחנכים 

 241 300 300 מגדר לפי"כ סה
 

 תיאור המדגם שהתקבל בפועל 1.4.1

מאוכלוסיית המחקר המתוכננת. לא נאסף  85%מנהלים המהווים  356רואיינו  .הריאיון עם המנהלים

לא ידוע סוג בית  –לגבי מנהל/ת אחד/ת נציין כי  מנהלים, רובם בגלל סירוב להתראיין. 09-מידע מ

למרות זאת הנתונים מאותו בית ספר נכללו בחישובים, משום שכל המידע נכלל. משום כך יופיע  הספר.

 . 350 -, על אף שבחישוב לפי סוג בית ספר נראה שהמספר מסתכם ב356תמיד מספר מנהלים 

  חלטים()במספרים מו : המנהלים שרואיינו, לפי סוג בית ספר7לוח 
 בתי ספר מעורבים בתי ספר לבנות בתי ספר לבנים סה"כ 

 03 40 33 356  *מנהלים
 *כאמור, לגבי מנהל אחד לא ידוע סוג בית הספר.

פרטי המורים שנדגמו התקבלו ממנהלי בתי הספר. המנהלים התבקשו למסור  .הריאיון עם המחנכים

מחנכים  050את פרטיהם של כל המחנכים בשכבה שנדגמה, כדי למנוע את זיהוי המורה הנדגם. מתוך 

מחנכים(  33בתי ספר )בהם לימדו  9מחנכים שכן  007שנכללו בדגימה, התקבלו מבתי הספר פרטיהם של 

 37%-ו, במדגם מהמחנכים 33%מחנכים שהם  348רטי המחנכים. מתוכם, רואיינו סירבו למסור את פ

היא סירוב של  ן. הסיבה העיקרית לאי ביצוע הריאיובפועל הפנייה התבצעה אליהם מהמחנכים

 להתראיין. כיםהמחנ

 )במספרים מוחלטים(  ס"ביה: המחנכים שרואיינו, לפי שכבות כיתה וסוג 8לוח 

 סה"כ 
בתי ספר 

 לבנים 
בתי ספר 

 לבנות 
 בתי ספר מעורבים

 מחנכת בנות מחנך בנים
 מספר כיתות 
 בכל בית ספר

 30 5 00 34 46 ג-שכבות א
 30 6 04 34 44 ו-שכבות ד
 9 5 03 38 40 ח-שכבות ז

 30 00 68 48 058  סה"כ
 

מאפייני בתי  –מפורט על מאפייני מנהלי בתי הספר והמחנכים שהשתתפו במחקר מצוי בפרק הבא  מידע

 הספר.
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 כלי המחקר ושיטת איסוף הנתונים 3.5

כלי המחקר של המיפוי הם שאלונים למנהלי בתי הספר ולמחנכים. השאלון למנהל אוסף מידע על 

ורכי כלל הצוות, והשאלון למחנך בוחן הן את פעילות כלל בית הספר ועל גישת המנהל לפעילות זו ולצ

פעילותו הישירה לקידום התלמידים המתקשים בכיתה שהוא מחנך והן כל פעילות אחרת שהוא מבצע 

 באופן ישיר.

 השאלוניםהכנת  1.5.1

המחקר כלל שני כלי מחקר, שאלון למנהלים )למילוי עצמי( ושאלון לריאיון טלפוני עם המחנכים. 

 כדי להכין את כלי המחקר מפורטים להלן: הצעדים שננקטו

  נערכה סקירת ספרות בנושא החינוך החרדי ובתי הספר החרדיים בישראל )שכללה גם איסוף נתונים

ספריות -סטטיסטיים(, ועודכנה סקירת הספרות של מחקרים העוסקים בדרכי פעולה בתכניות בית

 לקידום תלמידים מתקשים. 

  לעיל. נערך מחקר מקדים, כפי שפורט 

 החרדית ברשת 'מעיין החינוך התורני': שאלוני המנהלים ושאלוני  ההתאמת השאלונים לאוכלוסיי

( 0007נבות ואחרים, -המחנכים דומים לשאלונים שבהם השתמשו במחקר המיפוי הארצי )ר' כהן

ולזה שנערך במקביל בשנת הלימודים תשע"ב במערכת החינוך הממלכתית, אך השאלות עודכנו על 

 ך ממצאי המחקר הראשון והמחקר המקדים:סמ

הורדו שאלות לא רלוונטיות, כמו השאלה לגבי הרפורמה "אופק חדש" שאינה מתקיימת בבתי  -

 הספר של הרשת.

 כדי לקצר את השאלון הוצאו שאלות שבהן לא השתמשו בדוח המחקר הראשון. -

כמו השימוש נוספו שאלות בנושאים שנמצא כי יש להתייחס אליהם או להרחיב בהם,  -

 במשאבי השילוב.

נוספו שאלות שמטרתן התייחסות להיבטים ייחודיים בעבודת הרשת, כמו למשל, שאלה על  -

 מעורבותם של מרכזי הלמידה בבתי הספר. 

הותאמו סעיפים מסוימים בתשובות, למציאות החרדית על פי המידע שנאסף בעבודת השדה  -

ריסטית" וב"אברך", סעיף "שירותי דת המקדימה )למשל: "מורה חיילת" הוחלפה ב"סמינ

קהילתיים" הורד לחלוטין. כמו כן, הוספנו אפשרות לסמן הסמכה לרבנות בשאלות על הרקע 

 מקצועי(.

  התמודדות עם תופעת הרצייה החברתית במתן התשובות: בבניית השאלונים ננקטו צעדים למזעור

ג את עצמם ואת עבודתם/עבודת ההטיות האפשריות הנובעות מהנטייה הטבעית של אנשים להצי

בית ספרם באור חיובי: הודגש איסוף מידע עובדתי ומפורט, והובהר למרואיינים כי ממצאי הסקר 

 צוות המחקר. לוחו בצורה אנונימית, וכי זהותם לא תיחשף לגורם כלשהו במערכת החינוך מלבד ידוּ
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 השאלונים ..1.5

 השאלון למנהל

 מהמנהלים:להלן פירוט אופן איסוף המידע 

  כדי שהם יוכלו לענות  0030והסתיים במאי  0030איסוף השאלונים מן המנהלים החל בחודש מארס ,

עליהם בעוד שנת הלימודים מתנהלת כסדרה, הן מבחינת תפקוד בית הספר, והן מבחינת ביצועם  

 של תכניות ופרויקטים.

 י'. הוסברו בו מטרות המיפוי לכל המנהלים במדגם נשלח מכתב מטעם רשת 'מעיין החינוך התורנ

ודרך ביצועו, כולל בקשה למתן פרטי המחנכים הדרושים למדגם. כמו כן, היו בו אישור לביצוע 

 המחקר מלשכת המדען הראשי של משרד החינוך ושאלון. 

  ,ואת פרטי המחנכים בשכבות שנדגמו בבית לאחר שענו עליוהמנהלים התבקשו להביא את השאלון ,

הלים של רשת 'מעיין החינוך התורני'. עד תחילת הכנס התקשר צוות עבודת השדה ספרם, לכנס מנ

 אל המנהלים כדי לוודא שהם קיבלו את השאלונים ולהזכיר להם להביא אותם לכנס. 

  אחד למנהלים ואחד למנהלות, ולכל כנס יצאו חוקר/חוקרת מטעם צוות  –התקיימו שני כנסים

ת השאלון ולענות על שאלותיהם. כמו כן, הודגשה השמירה המחקר כדי להסביר למנהלים את מטר

על האנונימיות של השאלונים ועל אקראיות הבחירה במחנכים. במהלך הכנס ולאחריו נמסרו או 

מהמנהלים מילאו  44%-נשלחו בפקס שאלונים למנהלים שלדבריהם לא קיבלו עדיין את השאלון. כ

 יד לאחריו.בכנס או שלחו אותו בפקס מ את השאלוןומסרו 

 ובכתב. לאחר הכנס נשלח מכתב נוסף מטעם הרשת כדי לעודד את  בטלפון פנו לשאר המנהלים

המנהלים להשתתף בסקר וצוות המחקר ביצע טלפונים על מנת לתאם את מילוי השאלון עם המנהל. 

 המנהלים התבקשו לבחור בין דרכי השבת השאלון הבאות: פקס, דואר או איסוף על ידי שליח.

  לכל אורך תקופת איסוף השאלונים ופיזורם התקשרו נציגי צוות המחקר לבתי הספר כדי לוודא

שהשאלונים מולאו  והאם יש שאלות לבירור, כמו גם כדי לבקש את פרטי המחנכים לצורך 

התקשרות עמם. במקביל, שלחה רשת 'מעיין החינוך התורני' מכתב נוסף ונציגיה אף התקשרו 

 לדרבן אותם לענות. אישית למנהלים כדי

 ידי צוות המחקר. כאשר חסר מידע או שהנתונים לא היו ברורים או -השאלונים נבדקו בקפדנות על

 הגיוניים איש צוות המחקר ביקש מהמנהל להשלים את החסר. 

 השאלון למחנך

. זאת כדי לאפשר 0030והסתיים עם תום שנת הלימודים, ביולי  0030סקר המחנכים החל באפריל 

ספרי העומד -רים להכיר את תלמידיהם, את סוגי הסיוע העומדים לרשותם ואת המערך הביתלמו

לרשותם במהלך השנה. הראיונות היו טלפוניים. בפנייה טלפונית למורים הוצע לקבוע מועד לריאיון, 

(, ולעתים מזומנות גם 37:00עד  33:00כאשר נוח להם. הראיונות נערכו בעיקר בשעות אחר הצהריים )

(. עם זאת, התקשה צוות המחקר להשיג שיתוף פעולה של 03:00עד  37:00בשעות הערב המוקדמות )

(. גורם אחד לכך הוא התנגדותם השתתף בסקר, גם כאשר הוסבר להם שהוא 64%חלק ניכר מהמורים )

וך נערך בשיתוף פעולה מלא עם רשת 'מעיין החינוך התורני'. הגורם הנוסף הוא משך הריאיון שהיה אר
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דקות(, והתקיים, לפי המוסכם עם לשכת המדען הראשי, בשעות הפנאי של המחנכים בלבד, ללא  40-)כ

 אפשרות לקיימו בשעות שהייתם בבית הספר.

הוחלט להחליף את המחנכת שאליה פנינו במחנכת כיתה אחרת במקרים של מחנכות שנמצאו  :החלפות

רים אחרים שבהם המחנכים נעדרו מסיבות שונות בחופשת לידה ומחליפתן לא הכירה את הכיתה, ובמק

 ומחליפיהם לא הכירו היטב את התלמידים.

ההחלפות התבצעו כך: פנינו קודם למחנכ/ת הכיתה המקבילה, אם הייתה כזו. בבתי הספר הקטנים, 

שכבתית של -שבהם אין כיתה מקבילה, פנינו לכיתה שבשכבה מעל, בתנאי שהייתה במסגרת התלת

 אין מחנכ/ת, אם גם שם 3ב-אז ל 3ב )אם היה א-עוברים ל –מקבילה אין כיתה א מה: אם המדגם. לדוג

ח. -ו, ז-, וכך גם לגבי שכבות דא-עוברים ל –אין כיתה ג ; אם ג-עוברים ל –אין כיתה ב ; אם (0ב-לאז 

 של התלמידים, ותהליך ההחלפה היה זהה, חשיבות לשמירה על המגדר ייחסנו מעורביםהספר הבבתי 

 כיתות. 03תהיה מאותו מגדר. בסך הכול הוחלפו כך  שאליה פונים כמחליפהכיתה תוך הקפדה על כך שה

 המסגרת המושגית 3.6

(, שהתבסס על מידע 0003)מיפוי  הראשון במחקרהגדרת המושגים הייתה תוצר של תהליך חשוב 

ממקורות רבים, כולל ספרות מחקרית ואנשי מקצוע, ויש לה חשיבות רבה בשמירה על אחידות בין 

המשיבים. המושגים נשמרו גם במחקר הנוכחי, ובכל נושא הוצגו למנהלים ולמחנכים, בגוף השאלון, 

 הגדרה של המושגים הרלוונטיים.

 שנו הם: המושגים העיקריים שבהם השתמ

 הם אלו אשר: "מתקשים תלמידים"

  רמת הלימודים שלהם נמוכה באופן משמעותי מהמצופה לשכבת הכיתה 

 מפגינים בעיות התנהגות והסתגלות שמפריעות להם ללמוד 

הגדרה זו כוללת עולים חדשים שמתקשים בלימודים ובהסתגלות לבית הספר ותלמידים הזכאים לשעות 

 בכיתות של החינוך המיוחד.שילוב, אך לא תלמידים 

הדרכה או השתלמות במסגרת העבודה השוטפת בבית הספר )כולל הדרכה של מדריך/ה  "הכשרה":

שעות לפחות במשך  8מטעם משרד החינוך או מטעם בית הספר( או במסגרת פרויקט מיוחד. היקפה 

ו במימון פרטי של השנה. ההכשרה יכולה להינתן בבית הספר או מחוצה לו; על חשבון בית הספר א

 המורה; למורה בודד/ת או לקבוצת מורים או לכל צוות בית הספר.

במסגרת המחקר המקדים אותרו שבע אסטרטגיות, המיושמות כיום לקידום  "אסטרטגיות":

 התלמידים המתקשים, להלן הפירוט:

 ידי -טנה עלתגבור לימודי בתוך הכיתה: התגבור הלימודי יכול להינתן באופן פרטני או בקבוצה ק

אנשים שונים )כגון מחנך/ת, מורה מתי"א, מורה מבית הספר, מורה מחוץ לבית הספר, מתנדב/ת 

 וכד'(. אין לכלול מתן תגבור לימודי בכיתות החינוך המיוחד.
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  שני מורים מלמדים יחד בכיתה: שני מורים מצוות בית הספר, או מורה מצוות בית הספר ומורה

הספר, כולל הוראה משותפת של מורה מתי"א עם מורה מצוות בית  מקצועי/ת מחוץ לצוות בית

הספר יחד בכיתה. אין הכוונה להסדרים ליצירת הקבצות קבועות, לפי הרמה הלימודית או להוראה 

 בכיתות של החינוך המיוחד.

  ,מורה וכוח אדם נוסף בלתי מוסמך מלמדים יחד בכיתה: כגון בת שירות לאומי, מורה חיילת

וכד'; להבדיל מהוראה של שני מורים יחד. אין הכוונה להסדרים ליצירת הקבצות קבועות מתנדבים 

 לפי הרמה הלימודית או להוראה בכיתות של החינוך המיוחד.

  תגבור לימודי מחוץ לכיתה: התגבור הלימודי יכול להינתן באופן פרטני או בקבוצה קטנה בידי

ה מצוות בית הספר, מורה מחוץ לצוות, מתנדב/ת אנשים שונים )כגון מחנך/ת, מורה מתי"א, מור

 וכד'(. אין לכלול מתן תגבור לימודי בכיתות החינוך המיוחד.

  חונכות: הצמדת אדם לתלמיד/ה או למספר תלמידים, לאורך זמן, כדי להעניק תשומת לב ויחס

נוסף על כך אישי בתחום הרגשי או החברתי. עזרה זו יכולה להינתן בתחום הרגשי או החברתי או 

ידי אנשי מקצוע טיפוליים, או לעבודה של -לסיוע לימודי. אין הכוונה למענים טיפוליים הניתנים על

מחנך/ת הכיתה עם התלמידים המתקשים בכיתה שלו/ה, או למענים טיפוליים הניתנים בכיתות 

 של החינוך המיוחד.

 לית של אנשי מקצוע כדי לסייע מתן מענים טיפוליים בידי אנשי מקצוע טיפוליים: התערבות טיפו

לתלמיד/ה בבעיות רגשיות, התנהגותיות וחברתיות. הטיפול יכול להינתן באופן פרטני או קבוצתי 

ידי היועץ/ת או הפסיכולוג/ית, או במסגרת טיפול עם בעלי חיים, -ובאמצעות שיטות שונות, כגון על

גורמים שאינם מקצועיים בתחום  ידי-קורס "הישרדות" וכד'. אין הכוונה למענים שניתנים על

 הטיפול או למענים הניתנים בכיתות של החינוך המיוחד.

  .פעילות מיוחדת עם הוריהם של התלמידים המתקשים: הכוונה לפעילויות שבית הספר יוזם

 לדוגמה: שיתוף הורים בישיבות מיוחדות, סדנאות או קבוצות טיפול ולמידה להורים ועוד.

לסווג את האסטרטגיות המתקיימות בבית ספרם בהתאם לרשימה זו, הוצגה כדי שהמנהלים יוכלו 

 בפניהם המסגרת המושגית באופן הבא:

"השאלות הבאות מתייחסות למענים שניתנים לתלמידים באופן פרטני או קבוצתי: ראשית, נשאל על 

חונכות לצורך תגבור לימודי בתוך הכיתה; שנית, נשאל על תגבור לימודי מחוץ לכיתה; שלישית, על 

ידי אנשי מקצוע בתחום -התייחסות רגשית או חברתית ורביעית, על מענים טיפוליים שניתנים על

 הטיפול".

 לאחר מכן הוצגה בפני המנהלים המסגרת המושגית של אסטרטגיות ההוראה המשותפות: 

ני מורים "השאלות הבאות מתייחסות להוראה של שני אנשים יחד בכיתה: ראשית, נשאל על הוראת ש

 יחד, ולאחר מכן, נשאל על הוראה יחד של מורה וכוח אדם נוסף בלתי מוסמך". 

הוגדרו כפרויקטים וכתכניות מיוחדות שמופעלות במעורבות פדגוגית של גורמים  "תכניות חיצוניות":

מחוץ לבית הספר. המעורבות הפדגוגית יכולה להתבטא בהכנסת היוזמה לבית הספר, בריכוז התכנית, 
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מתן מענים לתלמידים או במתן הדרכה לצוות. אבל, אם רק המימון מגיע מחוץ לבית הספר והגורם ב

 החיצוני אינו מעורב בשום צורה אחרת, הרי שהתכנית אינה מוגדרת כתכנית חיצונית.

של בית הספר בעבודה עם התלמידים  העיקריים דיםהיע את צייןלכמו כן, המנהלים התבקשו 

אלו הוגדרו כ"יעדים העיקריים בעבודה עם התלמידים המתקשים המשקפים את המתקשים בשנה זו. 

תפיסת העולם של ההנהלה והצוות לגבי סדר העדיפויות העתידי בעבודתם החינוכית". יעדים אלו 

צומצמו לקטגוריות המבוססות על אלו שנקבעו בדוח הארצי, בתוספת יעדים נוספים שאפיינו את מנהלי 

 רני' גם אם לא הופיעו בדוח הארצי.'מעיין החינוך התו

 עיבוד הנתונים 3.7

 שקלול הקבצים 1.7.1

מהמנהלים של בתי  85%הנתונים שהתקבלו מהמנהלים לא שוקללו, כיוון שלא בוצעה דגימה ורואיינו 

 הספר ברשת.  

דגימת המחנכים ייצגה, כאמור, את כלל בתי הספר )על סוגיהם השונים(, ולא את כלל המחנכים. לכן, 

בשקלול הקבצים הובא בחשבון הן מספר בתי הספר מאותו סוג שמהם רואיינו מחנכים והן מספר 

 המחנכים שרואיינו באותו בית ספר )אחד או שניים(. המשקל של כל מחנך חושב כך: 

 במדגם סוג מאותו ספר בתי/מספר באוכלוסייה סוג מאותו פרהס בתימספר 

 מחולק ב:

 ספר בית באותו שרואיינו המחנכים מספר

 הממצאים בדוח מוצגים ביחס לכלל בתי הספר והכיתות וגם ביחס לכל סוג בית ספר.

 מבחני מובהקות  ..1.7

י שהם מחולקים ברשת 'מעיין נערכו מבחני מובהקות בנוגע להבדלים בין סוגי בתי הספר לפי מגדר, כפ

 ן:מפורטים להלמשתניים -דוהללוחות  ביחסמובהקות שבהם נעשה שימוש ההחינוך התורני'. מבחני 

  )לגבי משתנים דיכוטומיים ונומינליים )למשל, שימוש באסטרטגיה מסוימת בבית הספר או בכיתה

 .0נעשה שימוש במבחן 

  למשל, שביעות רצון מתכניות חיצוניות(:לגבי המשתנים שמוצגים באופן אורדינלי( 

להבדלים בין שלבי חינוך,  Mann Whitneyלגבי המנהלים נעשו מבחנים לא פרמטריים )מבחן  -

 .להבדלים בין סוג חינוך( Kruskall Wallisמבחן 

של רגרסיה  Wald F ( השתמשנו במבחןComplex Sample לגבי המחנכים )שנתוניהם נותחו עם -

 .אורדינלית

 :)לגבי משתנים רציפים )למשל, אחוז ממוצע של תלמידים שמקבלים מענה מסוג מסוים 

 כיווני-בעבור המנהלים נעשה שימוש במבחן שונות חד -

 GLM של רגרסיה לינארית t בעבור המחנכים השתמשנו במבחן -



 

38 

. SPSS של Complex Samples מובהקות המבחנים הסטטיסטיים לגבי המחנכים חושבה באמצעות תוכנת

 דגימת אשכולות בשכבות(. -התוכנה מבצעת תיקון למובהקות בהתחשב בתכנית הדגימה )במקרה זה 

 . מגבלות המחקר3.8

המידע שנאסף במחקר הוא ראשוני מסוגו בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' והתבצע בהיקף נרחב. 

 בצד התרומה הזו, יש לו כמה מגבלות:

 א. סוג המידע שהופק

ק מידע על הפעילות למען התלמידים המתקשים ברמת בית הספר והכיתה )בכמה בתי המיפוי מפי .0

ספר ובכמה כיתות נעשות הפעולות, ומהו שיעור התלמידים המקבלים סיוע לסוגיו(. הנתונים אינם 

מאפשרים בדיקה של היקף סך כל המענים השונים הניתנים לכל תלמיד ושל רמת הפיזור של המענים 

למשל, האם הם בעיקר ניתנים למספר קטן של תלמידים או מפוזרים בין מספר בין התלמידים. 

 תלמידים גדול יותר. כמו כן, אין מידע על תמהילי המענים שמקבלים תלמידים שונים.

מוצגת הערכתם של המנהלים והמחנכים על תרומתם של המענים השונים שניתנים בכיתה  8בפרק  .2

 . השונים המעניםשל ו הפעולה דרכי של יעילותם בהערכת עוסק אינו המחקרולתלמידים המתקשים. 

 ב. אחידות השימוש במונחים

כאמור, מחשבה ועבודה רבה הושקעו ביצירת מושגים אחידים בשאלונים שהוצגו למנהלים ולמחנכים. 

כדי להשיג רמת אחידות מרבית, כל אחד מהמונחים הללו הוגדר במפורט בגוף השאלון ואף הובאו 

ודוגמאות. ייתכן, עם זאת, כי מושגים או מדדים הובנו באופן שונה, גם בשל מורכבות העבודה  הסברים

לעומת שאר תלמידי בית הספר או תהליכי העבודה  -ספרית. למשל, הגדרת "תלמידים מתקשים" -הבית

 בכיתה כמו "שני מורים בכיתה".

 . התלמידים המתקשים והיערכות בתי הספר לעבודה עמם4

 התלמידים המתקשים במערכת החינוך החרדית: היקף ואיתור  4.1

כגון מבחני  ,מרבית מוסדות החינוך היסודיים החרדיים אינם משתתפים במבחני הישגים ארציים

. הדבר מקשה לקבל מידע שיטתי OECD-לאומיים, כגון מבחני פיזה של ה-ביןהמבחנים ההמיצ"ב או 

מערכת. מידע חלקי על קשיים של תלמידים הושג בתהליך המיפוי על קשיים ועל פערים בין תלמידים ב

שנערך במסגרת התכנית הלאומית לילדים ונוער בסיכון, שכלל יישובים חרדיים ושכונות חרדיות. 

האיתור נערך על ידי מחנכי הכיתות, על סמך הגדרה מפורטת של מצבי סיכון בתחומים שונים. במיפוי 

ים החרדים בגיל בית הספר היסודי ביישובי התכנית כמצויים במצב מהילד 33%-אותרו בסך הכול כ

אותרו על רקע קשיים בתחום הלימודי או  80%בקרב כלל הילדים(. מתוכם,  38%סיכון כלשהו )לעומת 

-( מהילדים שאותרו אופיינו בהישגים תפקודיים69%רגשי: למעלה משליש )-בתחום ההתנהגותי

הוגדרו כילדים שאינם מגלים מעורבות  60%-ות תכופות מבית הספר, ובהיעדרוי 35%לימודיים נמוכים, 

, הן חסרדיווח  מהווהזה  שדיווח(. עם זאת, החוקרות מציינות כי ייתכן 0030לאל וחסין, -בלמידה )סבו

בשל המודעות הנמוכה יחסית של חלק מאנשי מערכת החינוך החרדית לקשיי התלמידים, והן בשל 

 הרתיעה הקיימת באוכלוסייה החרדית מחשיפת בעיות בפני גורמים חיצוניים.  
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יים ידע על החינוכאנשי המקצוע שרואיינו לצורך המחקר ציינו כי בבתי ספר רבים חסר לצוותים 

ל קשיי התלמידים ועל הגורמים האפשריים לקשיים. עובדה זו מובילה לכך שתלמידים ביטויים שונים ש

עם קשיים לימודיים עשויים לצבור פערים לימודיים ניכרים ולא להיות מעורבים כלל בלמידה במשך 

שנים רבות. אנשי חינוך ורווחה חרדים מודים כי למרות העלייה במודעות לנושא בשנים האחרונות, 

עלייה בהיצע ההכשרות ובמספר הגברים המשתתפים בהן, בעיקר בבתי הספר לבנים, עדיין ולמרות ה

להן דרכי התמודדות. נוסף על כך,  התאיםחסרים אנשי מקצוע המסוגלים לאבחן את הבעיות בזמן ול

שמקורה ברצון לעודד ילדים שיש להם קשיים לימודיים בעוד שהתנהגותם תואמת את  – סבלנות

עלולה להביא לדחיית מתן הסיוע הנדרש. כך, לדוגמה, אנשי המקצוע שרואיינו ציינו  –ות הנורמות הדתי

שהציונים בתעודות לא תמיד משקפים נאמנה את ההישגים הלימודיים, אלא לעתים, את הרצון לעודד 

את התלמיד כדי שישקיע בלימודיו )מובן, שתופעה זו גם קיימת לעתים בחינוך הממלכתי, אך 

 התרשמנו שהיא נפוצה יותר בחינוך החרדי(. מהראיונות

עם זאת, במקצת הרשויות המקומיות הוכנסו בשנים האחרונות, באופן חלקי, תהליכי מיפוי לשם איתור 

העירוניים בבני ברק  19תלמידים מתקשים והפנייתם לאבחון ולטיפול. לדוגמה, אחד ממרכזי הלמידה

נמוכה. תהליכי המיפוי מתנהלים באחריות מורה אחראי  סדים בעלותמציע לבתי ספר תהליכי מיפוי ממוּ

מטעם המוסד החינוכי במשך חודש ימים, מראש חודש אלול ועד החגים. המיפויים יכולים לכלול העברת 

מבדקים לכלל התלמידים בשכבת לימוד מסוימת )בדרך כלל א או ג(, או העברת שאלונים פשוטים 

ת המידע המתקבל במיפוי המשך האבחון נשקל יחד עם למורים על קשייהם של התלמידים. בעקבו

 לא בכל הכיתות.  -ההורים. תהליכים אלה מתקיימים עדיין רק בחלק מבתי הספר החרדיים, וגם בהם 

כפי שצוין בפרק המבוא, מאפיינים שונים של הלמידה במערכת החינוך החרדית עשויים להציב קשיים 

שרואיינו הזכירו כי בתלמודי תורה רבים הבנים נדרשים  מקצועהחלק מהתלמידים: אנשי למיוחדים 

הם אמורים לקרוא באופן שוטף. יתר על כן, כבר בגילים  3-4, ועד גיל 6להתחיל ללמוד קריאה כבר בגיל 

אלו מדגישות הנורמות החברתיות את הכורח להיות "תלמיד חכם", חרוץ ומצטיין בלימודים. לבנים אין 

)בשנים האחרונות מסתמנת גמישות מסוימת בתפיסת חשיבות ההצטיינות אפיקי הצטיינות נוספים 

ולעשות את כל )מכיסם או בעזרת גמ"חים( מוכנים לשלם בלמידה(, וההורים, הסבירו אנשי המקצוע, 

כדי שילדיהם יצטיינו בלימודיהם. כל אלו מדגישים את הצורך בתשומת לב לקשיים מגיל  הנדרש מהם 

 עי כדי לזהות אותם נכונה ולדעת כיצד להמשיך את הטיפול בהם.מאוד צעיר ובידע מקצו

 שיעור התלמידים המתקשים בבתי הספר של "מעיין החינוך התורני" 4.2

כאמור, כבסיס לסקר גובשה הגדרה אופרטיבית למושג "תלמידים מתקשים" )ר' פירוט תהליך זה בפרק 

הלים ומהמחנכים של בתי הספר מתוך , העוסק בשיטת המחקר(, כדי לאפשר איסוף נתונים מהמנ6

 תפיסה אחידה, מובנית ומוסכמת.

                                                   
מרכזי הלמידה הם מוסדות עירוניים או פרטיים, המספקים שירותים תומכי למידה למשפחות ולבתי ספר.  19

רפואיים הקשורים לשיפור -שירותים אלו כוללים מיפוי הישגי התלמידים, הוראת קריאה מתקנת, טיפולים פרא
מי ידע, ייעוץ משפחתי, ייעוץ רגשי ועוד. התלמידים מגיעים יכולות הלמידה )למשל, ריפוי בעיסוק(, שיעורי עזר בתחו

 למרכז הלמידה במהלך או לאחר יום הלימודים, ולעתים אנשי המקצוע מגיעים לבתי הספר.
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התבקשו לציין את אחוז התלמידים המתקשים בבית הספר, על פי הגדרה זו. אחוזים אלה  המנהלים

 בתי ויותר. על פי דיווחיהם, ברוב 43%-ו 03%-40%, 33%-04%, 30%קודדו על פי קטגוריות אלו: עד 

עולים  7מתקשים. מלוח  תלמידים של מבוטל לא אחוז יש התורני' החינוך 'מעיין רשת של הספר

 ממצאים אלו:

  מהתלמידים הם תלמידים מתקשים. 00%בממוצע, דיווחו המנהלים כי 

 מבתי הספר, מעריכים המנהלים, כי רבע מהתלמידים או יותר הם תלמידים מתקשים.  03%-ב 

מדויק של תלמידים מתקשים בכיתתם. מספר זה , לעומת המנהלים, התבקשו למסור מספר המחנכים

 (:7לוח  'קודד על פי הקטגוריות של הערכת המנהלים על אחוז המתקשים בבית הספר )ר

  מהתלמידים בכיתתם הם תלמידים מתקשים.  07%בממוצע, דיווחו המחנכים, כי 

 43%  .מהמחנכים העריכו כי יותר מרבע מתלמידי הכיתה הם תלמידים מתקשים 

מנהלי בתי הספר.  על פי דיווחם שלעל פי דיווח המחנכים גבוה מהשיעור  התלמידים המתקשים שיעור

 את הפער בין הערכת המחנכים להערכת מנהלי בתי הספר ניתן להסביר בשני אופנים:

  שוני בשיטת איסוף הנתונים: המחנכים התבקשו למסור מספר מדויק של תלמידים מתקשים

 רו אומדן בלבד לגבי כלל תלמידי בית הספר.בכיתתם, ואילו המנהלים מס

  תפיסת המצב מושפעת מהתפקיד: המחנכים נפגשים ומתמודדים באופן תדיר וישיר יותר עם מכלול

הקשיים של תלמידי הכיתות שהם מחנכים, ואילו למנהלים יש ראייה כוללנית יותר של צורכי 

 אוכלוסיית התלמידים בבית הספר. 

( יש תלמידים עם אבחון של לקות למידה או הפרעת קשב 83%ב הכיתות ): ברותלמידים מאובחנים

 מהתלמידים, ללא הבדל מובהק בין סוגי בתי הספר. 34%וריכוז, ובממוצע אובחנו 

עולה כי על פי דיווח המנהלים יותר תלמידות מתקשות בבתי הספר לבנות  מהשוואה בין סוגי בתי הספר

דיווח המחנכים, יש יותר מתקשים בבתי הספר המעורבים ובבתי  ובבתי הספר המעורבים, ואילו על פי

 הספר לבנים:

  04%, לעומת 37%מנהלי בתי הספר לבנים העריכו כי בבתי הספר שלהם שיעור המתקשים הוא 

 בבתי הספר המעורבים. 05%-תלמידות מתקשות בבתי הספר לבנות ו

( לעומת 09%נמוך יותר בבתי הספר לבנות )לפי דיווח המחנכים, ממוצע התלמידים המתקשים בכיתות, 

 (.60%( ובבתי הספר לבנים )60%הממוצע בבתי הספר המעורבים )
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  20הממלכתיים הספר ובתי התורני החינוך מעיין

 חטיבות בכיתות הממוצע לאחוז למדי דומה הרשת בכיתות המתקשים התלמידים של הממוצע האחוז

 הספר בבתי הממוצע מהנתון במובהק גבוה אך(, ב בנספח 0ב לוח)ר  הממלכתיים הספר בבתי הביניים

 אינם)ההבדלים  השונות בכיתות המתקשים אחוז התפלגות לגבי גם דומה התמונה. היסודיים הממלכתיים

  (.סטטיסטית מובהקים
 

 )באחוזים( : שיעור התלמידים המתקשים בכיתה על פי דיווח מחנכים1תרשים 

 

 ** הבדל מובהק בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר היסודיים בלבד 

 

  

                                                   
כאמור בפרק השיטה, ההשוואה נערכה מול הנתונים שהתקבלו במחקר מקביל בבתי הספר הממלכתיים )כולל  20

 ערבית(.-ממ"ד ובתי ספר דוברי
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ממוצע התלמידים  
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'מעיין החינוך התורני'בתי הספר של  יסודי-בתי ספר ממלכתיים ב"חט-בתי ספר ממלכתיים
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דיווח המנהלים והמחנכים, לפי סוג ביה"ס  על פי: התלמידים המתקשים בבית הספר 9לוח 
 )באחוזים( 

 

 סה"כ

 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים 
 הערכת אחוז התלמידים המתקשים בבית הספר –דיווח המנהלים 

 043 66 51 26 (Nהמנהלים )סך כל 

 011 011 011 011 "כ סה

 08 33 06 20 30%עד 

04%-33% 53 47 43 50 

40%-03% 23 39 07 08 

43%+ 3 3 5 5 

 05 04 37 22 ממוצע

 (39) (34) (33) (04) סטיית תקן

 הערכת אחוז התלמידים המתקשים בכיתה –דיווח המחנכים 
 058 48 68 42 (Nסך כל המחנכים )

 300 300 300 011 סה"כ
 -- -- -- (7) 30%עד 

04%-33% 37 66 54 (66) 
40%-03% 43 67 50 40 

43%+ 03 (33) -- -- 
 60 09 60 29 ממוצע

 (35) (34) (00) (07) סטיית תקן
 .50% מעל טעויות דגימה מסמנים --; 04%-67%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה 

 

 דיווח המחנכים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(  על פי: תלמידים שאובחנו, 01לוח 
                               

 סה"כ
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים 
 058 48 68 42 (Nסך כל המחנכים )

הכיתות שבהן יש תלמידים שאובחנו להם ליקויי 
 39 80 88 80 למידה/הפרעות קשב וריכוז )לפחות אחד(  

 30 35 39 05 3ממוצע  –מאובחנים מכלל תלמידי כיתה 
 (30) (33) (36) (02) סטיית תקן

 (.0הנתון מחושב על בסיס כל הכיתות במדגם )אם אין תלמדים מאובחנים/זכאים, האחוז הוא  3

 יעדי המנהלים בעבודה עם התלמידים המתקשים  4.3

התלמידים המתקשים משקפים את תפיסת עולמם של יעדיהם העיקריים של המנהלים בעבודתם עם 

 יעדיםהמנהלים ושל הצוות לגבי סדרי העדיפות בעבודתם החינוכית. המנהלים התבקשו לציין את ה

(. יעדים אלו צומצמו 33)ר' לוח  זו בשנהשל בית הספר בעבודה עם התלמידים המתקשים  העיקריים

 למספר קטגוריות:
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 פעולות מוּכוונות הישגים 

 מהמנהלים ציינו שאחד היעדים הוא שיפור הישגיהם של התלמידים. חלקם  46%פור ההישגים: שי

וכד'. ביעד זה בחרו יותר  "יועל בור ג בכיתה הכפל לוח"ידיעת ציינו גם תחומים ספציפיים כמו 

 36%מנהלות בתי הספר לבנות לעומת מנהלי בתי הספר לבנים ולעומת מנהלי בתי הספר המעורבים )

 בהתאמה(. 53%-ו 58%ת לעומ

 בממוצע מהמנהלים התייחסו לצמצום הפערים בכיתה כיעד; יותר  00% :כיתהב פעריםה צמצום

 34%לעומת  06%-ו 03%בבתי הספר לבנים ובבתי הספר המעורבים מאשר בבתי הספר לבנות )

 בהתאמה(.

 מהמנהלים בממוצע; יותר בבתי הספר המעורבים  33%הוא היעד של  הגברת תהליכי קידום פרטני

 תלמיד"לכל בהתאמה(. מנהלים ציינו ש 36%-ו 34%לעומת  06%מאשר בבתי הספר לבנים ולבנות )
 ."לו הדרוש הסיוע את לקבל תלמיד לכל אפשרות"מתן ושהיעד שלהם הוא  "ידואליוואינדי יעד יש

 והסתגלות של התלמידים המתקשיםרגשי -חברתי מצב מכוונותפעולות 

 מהמנהלים ציינו יעד זה. ממצא  45% :העצמי הביטחון העלאת כולל ,והחברתי הרגשי המצב שיפור

-זה מעיד על רב ממדיות בתפיסת מצבו של התלמיד בבית הספר ועל הכרה בכך שמצבם הרגשי

 מאושר יגיע תלמיד"שכל  חברתי של התלמידים משפיע על רווחתם ועל הישגיהם. מנהלים כתבו:
"להתגבר על  ;"שלהם ביכולות והאמונה העצמי ביטחונם"; "העלאת השונים הקשיים למרות

 ועוד. הבעיות הרגשיות ולתת כלים להתמודדות"

 העלאת מהמנהלים. חלקם כתבו:  39%יעד זה צוין על ידי : התלמידים של המוטיבציה שיפור"
 לא אם בכך יש הפסד כמה להן"להבהיר  -ו "התלמיד בקרב ואוריינות ללמידה והאתגר המוטיבציה
 ."ללמוד מתאמצים

 את"לשלב מהמנהלים היה  30%היעד שציינו : הרגילות בכיתות מתקשיםה תלמידיםה שילוב 
 ."הכיתה לרמת ןולהתאימ ן", "לשלבהמניין מן כתלמידות בכיתה הילדות

  כיעד. נתון זה מתקשר גם לאחוז הנמוך של המחנכים  המשמעת שיפורמהמנהלים ציינו את  5%רק

 שדיווחו על קשיי המשמעת כאחד הקשיים בעבודתם. 

 אהבת, מצוות לקיום"חינוך כמו  ,וערכי דתי חינוךשליש מהמנהלים ציינו גם יעדים הקשורים ל 
יש . אף על פי שיעדים אלה הם יעדים כלליים, ואינם קשורים רק לתלמידים המתקשים, "ישראל

להניח שאי הטמעתם של ערכים אלה בקרב התלמידים תוביל לקשיים חמורים בהסתגלותם לבית 

 .הספר

: חיזוק הקשר עם הורים ורתימתם לתהליךהוא  ,המשלב בין התחום הלימודי והתחום הרגשייעד נוסף, 

יעדים הם  - "ההורים עם ומכוון רציף"רתימת ההורים, הבית, לעשייה חינוכית ולימודית", "קשר 

מן המנהלים  35%-המשקפים את התפיסה לפיה להורים תפקיד משמעותי בשיפור הישגי התלמיד, ו

 ציינו יעד זה. 
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 ספריים נכללו גם הם ביעדי המנהלים ביחס לתלמידים מתקשים -תהליכים כלל בית

 30%  :הצוות"השבחת מהמנהלים ציינו שאחד היעדים שלהם הוא פיתוח מקצועי ותמיכה לצוות 
 . "קשיים עם להתמודדות כלים ומתן הצוות"; "הכשרת המתקשים התלמידים עם ובדהע

מעניין לציין כי בשיחות עם אנשי המטה ברשת 'מעיין החינוך התורני' צוין כי יש רצון )של מנהלים כמו 

גם של אנשי המטה( לשלוח את מנהלי בתי הספר לקורס מנהלים של משרד החינוך, כדי לחזק את 

)מתוך הכרה שהשכלת רבים מהמנהלים מבוססת על לימודים בישיבה ופחות על השכלה כישוריהם 

 פדגוגית רלוונטית( כדי להיערך לכניסת רפורמת "אופק חדש" לבתי הספר של הרשת בשנה"ל תשע"ד.

 7%  :מהמנהלים ציינו שאחד מיעדיהם הוא יישום ושיפור של תהליכי אבחון ושל איתור מתקשים

 מקיפה בצורה"; "אבחון לו שזקוקה הטיפול ולתת לאתר, יותר מוקדם שלבב ילדה כל"לאבחן 
 ."הבעיה שורש על לעמוד לתלמידים

, מלבד הממצא ששיעור המנהלות בבתי הספר לבנות המדגישות הספר בתי סוגי בין לא נמצאו הבדלים

 כיעד את שיפור ההישגים של התלמידות המתקשות גדול מאשר בבתי הספר האחרים. 

לפי סוג ביה"ס  ס בעבודה עם התלמידים המתקשים,"של מנהלי בתיה העיקריים היעדים: 00לוח 
             (0)באחוזים

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (Nסך כל המנהלים )

     פעולות מוכוונות הישגי המתקשים
 53 36 58 53 שיפור הישגים

 06 36 34 06 ותכניות אישיות כולל מעקבקידום אינדיווידואלי 

 37 36 30 04 חיזוק קשר עם הורים ורתימתם לתהליך

 06 34 03 22 צמצום פערים עם הכיתה

     רגשי והסתגלות של המתקשים-פעולות מכוונות מצב חברתי
 45 40 44 54 שיפור המצב הרגשי והחברתי כולל העלאת הביטחון העצמי

 37 03 35 07 התלמידיםשיפור המוטיבציה של 

 30 8 34 02 שילוב תלמידים מתקשים בכיתות הרגילות

 09 68 65 34 חיזוק חינוך ערכי ודתי  

     ספריים-תהליכים כלל בית
 30 36 8 01 פיתוח מקצועי ותמיכה לצוות

 5 30 33 9 יישום ושיפור תהליכי אבחון ואיתור מתקשים

 5 - 8 4 שיפור המשמעת

 .סטטיסטית מבחינה מובהקים אינם ההבדלים :הערה
 , כיוון שניתן היה לציין עד שלושה יעדים.300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3
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תהליכי איתור הצרכים וזיהוים ותכנון העבודה עם התלמידים  4.4
 המתקשים

 שיינתנו להם;סוגי הסיוע  ואת העבודה את ולתכנן לאתרם יש, המתקשים לסייע ביעילות לתלמידים כדי

 במיוחד חשובים אלה תהליכים .ותלמיד תלמיד כל של הייחודיים צרכיו המיטבי את באופן שיהלמו כך

 . מוגבלים המשאבים כאשר

 תהליכי איתור צרכים וזיהוים, התייעצויות והפניה 4.4.1

 דיםהתלמי באיתור במידע שלהם השימוש רמת על נשאלו מידע, והם מקורות רשימת הוצגה למחנכים

לפעולות שנעשות כדי לאתר את התלמידים  (. המחנכים התבקשו להתייחס הן30המתקשים )ר' לוח 

(, והן למגוון הפעולות שנעשות בבית הספר בתהליך הזיהוי, האיתור 36המתקשים וכדי לזהותם )ר' לוח 

שיחות עם עמיתים, שיחות עם התלמידים )על ידי המורה וגם על ידי גורמים  –ומתן המענים, כמו 

 (.35טיפוליים(, הפניית התלמידים לאבחון, התייעצות לגבי התלמידים והפנייתם לטיפול )ר' לוח 

 שימוש המחנכים במידע ממבחנים וממיפויים א. 

 מהמחנכים לאיתור תלמידים מתקשים.  94%משמשים  יםסטנדרטי מבדקים או מבחנים תוצאות 

 39%  כיתתי למיפוי בכלימהמחנכים דיווחו על שימוש . 

בראיונות עם אנשי המקצוע החרדים מתחום החינוך הוסבר כי בבתי הספר השייכים כלי למיפוי כיתתי: 

פעמים רבות ', איתור המתקשים בכיתות הנמוכות מתבצע מוכר שאינו רשמי'האגף לחינוך  לפיקוח

במסגרת מיפוי כללי. במסגרת מיפוי זה רכז אחראית, מטעם בית הספר )לעתים בית הספר יוזם 

התקשרות עם אחד ממרכזי הלמידה לצורך עניין זה( מעביר/ה בין המורים שאלונים בסיסיים בנוגע 

שלתלמיד  לתלמידים. מיפוי זה נעשה בתחילת השנה )מראש חודש אלול ועד החגים(, ואם עולה ממנו

 כלשהו יש קשיים, הוא מוזמן לאיתור מעמיק יותר, במעורבות של מנהל בית הספר ושל ההורים.

 שימוש המחנכים במידע משיחות אישיות עם התלמידים ב. 

מכלל תלמידי הכיתה  כמה עם לציין התבקשו ( והם36)ר' לוח  לשיחה נושאים רשימת הוצגה למחנכים

למצבם  הנוגעים ומנושאים ללמידה הקשורים זו הורכבה מנושאיםעל כל נושא. רשימה  שוחחו הם

 התעניינות תחומי; הספר בבית חברתיות של פעילויות החברתי והרגשי של התלמידים: העדפות

דיווחו  מהמחנכים 85% .אחרות ומשפחתיות אישיות ובעיות; הכיתה תלמידי בין חברתי מצב; מיוחדים

דיווחו על שיחות  57%-דים או עם כולם על נושאים לימודיים, וכעם רוב התלמי 'השנה'כי הם שוחחו 

עם התלמידים בנושאים רגשיים וחברתיים. שיחות אלו עשויות לסייע באיתור קשיים ולאפשר את 

תחילתה של התמודדות עם הקשיים. כמו כן, הן חשובות למנהלים רבים כחלק מתרומת בית הספר 

 לרווחתם של התלמידים המתקשים:

-מנהלי בתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' סיפרו כי מלבד מתן סיוע טיפולי מקצועי או חונכות רגשית

ספרי וכי הם פועלים יחד עם -חברתי עומד על הפרק בשיח הבית-(, הנושא הרגשי4חברתית )ר' בפרק 

צירת אווירה הצוות כדי  לעורר את המודעות בנושא. רבים מהם ציינו כי הם משקיעים תשומת לב ב"י

 חמה ותומכת" או ב"עידוד התלמידים. מנהל כתב:
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ומנהלת אחרת כתבה  ",המתקשים של ובפרט התלמידים כלל של המוטיבציה להעלאת פועל הספר"בית 

מנהלים נוספים הנחו את הצוות שלהם לפעול באופן "להפוך את כל הצוות לרגשי יותר".  שהיא שואפת

"הצוות קיבל הנחייה גורפת לעודד חוויות הצלחה  ת בתלמידים:שיתרום ויגביר את התמיכה הרגשי
בכל המישורים הלימודיים"; "]היעד שלנו הוא[ לעזור למתקשים על ידי העלאת התדמית העצמית של 

 התלמיד וכן על ידי פרסים, תעודות ומבצעים".

שונה על  מנהלים אחרים הדגישו את הקידום הרגשי בחיזוק הקשר האישי ואת הצורך בהסתכלות

"הצוות קיבל הנחייה לעודד השתדלות למעשים ולא רק הישגים"; "]היעד שלנו הוא[ נתינת התלמידים: 
משימות ארגוניות וחברתיות למתקשים"; "אחד היעדים שלי הוא קשר אישי והשקעה של המערכת על 

"חשוב שיהיו ידי העלאת הדימוי העצמי, מתן תפקידים, שיחות אישיות, מתן הזדמנויות לילדים"; 
 שיחות אישיות והרבה קשר אישי". 

 ג. שימוש המחנכים במידע משיחות אישיות עם הורי התלמידים

, זאת מלבד)שיחות אישיות עם הוריהם  התלמידים הוא של צורכיהם להכרת העיקריים האמצעים אחד

  (.4 בפרק נושא זה יידון – המתקשים התלמידים הורי עם פעולה לשיתוף משמעות יש

 49%-ו, לימודיים נושאים על הורי התלמידים כל/רוב עם השנה שוחחו הם מהמחנכים דיווחו כי 76%

 וחברתיים. רגשיים בנושאים הורי התלמידים עם שיחות על דיווחו מהמחנכים

 ד. שיחות עם עמיתים

 המחנכים נשאלו לגבי מספר התלמידים מכיתתם עליהם שוחחו עם: מורים נוספים מסגל בית הספר,

עם גורם בכיר מצוות בית הספר, עם גורם מהצוות הטיפולי של בית הספר, עם מורת השילוב ועם גורם 

(. כצפוי, נמצא כי המחנכות והמחנכים משוחחים עם עמיתיהם 35מקצועי מחוץ לבית הספר )ר' לוח 

 בצוות בית הספר על יותר תלמידים מתקשים: 

 68% ולגבים מתלמידיה 40% על הספר בית מצוות בכיר גורם עם שוחחו הם כי דיווחו המחנכים 

 .מהסגל אחר מורה עם גם שוחחו הם מהתלמידים

  37%על  –מתלמידיהם ועם מורת שילוב  03%המחנכים שוחחו עם גורם טיפולי מהצוות על 

 .מתלמידיהם

  מהתלמידים בממוצע 00%-כ עם שוחח מהצוות טיפולי גורםעוד נמצא כי. 

דתית הוכנסה לבתי הספר בשנים האחרונות -וך הממלכתית והממלכתיתנציין עוד שבמערכת החינ

מערכת מידע ממוחשבת, התומכת, בין השאר, בתהליכי המעקב אחר תפקוד התלמידים. כרגע מערכת 

 זו אינה נמצאת בשימוש בבתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני'. 

ים, ניתן לראות כי אין הבדלים מובהקים בתהליכי איתור הצרכים וזיהו הספר בתי סוגי בין בהשוואה

בין מחנכים לפי סוגי בתי הספר בשימוש בכלים. עם זאת, נמצא כי בבתי הספר לבנים שיעור השימוש 

 ברוב מקורות המידע היה נמוך יותר. להלן הפירוט:
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לאיתור תלמידים  יםסטנדרטי מבדקים של או מבחניםשל  נעזרים פחות בתוצאותבבתי הספר לבנים 

בשני  84%, לעומת 34%בתי הספר המעורבים )בבתי הספר לבנות ושיעור השימוש ב מתקשים, לעומת

 סוגי בתי הספר, בהתאמה(. 

רגשיים וחברתיים נמוך נושאים על אחוז המחנכים שדיווחו ששוחחו עם רוב תלמידיהם או עם כולם 

-ו 43%, לעומת 68%ובבתי הספר המעורבים ) יותר מאחוז המחנכים שדיווחו כך בבתי הספר לבנות

 , בהתאמה(.34%

אחוז המחנכים שדיווחו שהשתמשו במידע משיחות אישיות עם הורי התלמידים לאיתור תלמידים 

 44%( משיעור המורים שדיווחו כך בבתי הספר לבנות ובתי הספר המעורבים )63%מתקשים נמוך יותר )

 , בהתאמה(. 46%-ו

בקנה אחד עם הערכתם של אנשי החינוך והרווחה החרדיים )שתוארו בתחילת ממצאים אלו עולים 

 הפרק(, על כך המודעות והיכולת לאיתור קשיים שבבתי הספר לבנים עדיין אינן עונות על הצרכים.

 הממלכתיים הספר ובתי 'התורני החינוך מעיין'

הספר הממלכתיים משתמשים יותר בציוני התעודה ובמידע מההורים לעומת בתי הספר של הרשת. כמו  בבתי

חברתיים עם התלמידים )ר' -כן, ב'מעיין החינוך התורני' המחנכים מדווחים פחות על שיחות בנושאים רגשיים

 , בנספח ב(. 3ב-לוחות ב ו

 )באחוזים( מחנכיםה: שימוש במידע לצורכי איתור: דיווח 2תרשים 

 

 יסודיים וחטיבות ביניים -* הבדלים מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים
 ^ הבדל מובהק בין בתי הספר של הרשת לחטיבות הביניים בלבד

 

 מורות ועם הספר בית מסגל נוספים מורים עם שיחות על פחות דיווחו המחנכים' התורני החינוך'מעיין ב

 הפניית ועל הספר בית לצוות מחוץ מקצועיים גורמים עם התייעצות על פחות דיווחו גם הם, בעת בה. השילוב

 .הספר לבית מחוץ לימודי סיוע לקבלת תלמידים
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 )באחוזים( זיהוי תלמידים מתקשים: דיווח מחנכיםל: פעולות לאיתור ו3 תרשים

 

 יסודיים וחטיבות ביניים -הבדלים מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים *

 

דיווח  על פי: השימוש במידע )לעתים קרובות או תמיד( לאיתור תלמידים מתקשים 02לוח 
 המחנכים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים( 

 
 סה"כ

 סוג ביה"ס  
 מעורב בנות  בנים 

 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים

     שיטות מובנות
תוצאות מבחן/מבדק סטנדרטי שהועבר לכל תלמידי 

 הכיתה*
75 34 84 84 

כלי מיפוי כיתתי המתייחס לתפקוד התלמיד/ה בתחומים 
 שאינם רק לימודיים

67 33 47 83 

 59 60 (04) 30 ציונים בתעודה 

     שיטות לא מובנות
 44 46 63 45 מידע מההורים

 . 2χ .* P<0.05 מבחן לפי: מובהקות
 .67%–04%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה  
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 דיווח המחנכים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(  על פילמגוון הצרכים של התלמידים  : התייחסות03לוח 
 סוג ביה"ס סה"כ 

 מעורב בנות  בנים 
 058 48 68 42 (Nסך כל המחנכים )

     :לצורכי התלמידים דרך הקשר עמםהתייחסות 
 88 80 85 84 3א. נושאים לימודיים

 34 43 68 49 0חברתיים-רגשים נושאים. ב

      6:התייחסות לצורכי התלמידים דרך הקשר עם הוריהם
 70 76 76 93  ה/התלמיד של לימודיים הישגים. א
 44 48 48 57  חברתיים-רגשים נושאים. ב

אחוז המחנכים שדיווחו על שיחות עם כל התלמידים או עם רובם על העדפת חומר הלימודים או על שיטת  3
 הלימוד ועל מצבם הלימודי. 

 חברתיים.-אחוז המחנכים שדיווחו על שיחות עם כל התלמידים או עם רובם על נושאים רגשיים 0
אחוז המחנכים שדיווחו על שיחות עם כל ההורים או עם רובם על הישגיהם הלימודיים של התלמידים או על   6

 רגשי.-מצבם החברתי
 

לאיתור ולזיהוי  תלמידים בכיתה, ש"בשנה האחרונה" נעשו לגביהם פעולות ממוצע שלאחוז : 04לוח 
 דיווח המחנכים, לפי סוג ביה"ס  על פיקשיים 

   .P<0.05 ** ;P<0.01. * לינארית רגרסיה של Wald F מבחן לפי: מובהקות

 תכניות עבודה אישיות לתלמידים המתקשים   ..4.4

( נועדו לאפשר תכנון שיטתי וכוללני של מתן הסיוע של אנשי 34תכניות העבודה האישיות )ר' לוח 

המקצוע התורמים לטיפול בתלמיד. מדיניות משרד החינוך, בגיבוי הספרות המקצועית, ממליצה על 

הכנת "תכניות אישיות" המותאמות לעבודה עם כל תלמיד מתקשה בהתאם לצרכיו. אם התלמיד זכאי 

 הכנת תכנית אישית.  מחייבתלסיוע מיוחד על פי חוק השילוב )ר' מיד הרחבה בנושא(, המדיניות אף 

  
 סה"כ

 סוג ביה"ס
 מעורב בנות  בנים 

 (N) המחנכים כל סך
 42 68 48 058 המחנך שוחח: 
     עם גורמים בתוך צוות בית הספר 
 50 43 08 38 על התלמיד/ה עם מורים נוספים מסגל ביה"ס ** 

 (60) (65) (60) (34) סטיית תקן
 40 43 43 52 על התלמיד/ה עם גורם בכיר מצוות ביה"ס

 (64) (64) (67) (37) תקן סטיית
 60 03 06 26 על התלמיד/ה עם גורם טיפולי מצוות ביה"ס 

 (63) (07) (08) (29) תקן סטיית
 05 00 34 09 התלמיד/ה עם מורה/ת שילוב*על 

 (00) (33) (33) (08) ןתק סטיית
 05 38 37 21 /ההתלמיד עם שוחח"ס ביה מצוות טיפולי גורם

 (05) (00) (05) (23) ןתק סטיית
המחנכים ששוחחו עם הצוות הטיפולי על אחוז 
 53 37 34 39 מהתלמידים ומעלה  25%



 

51 

במסגרת חוק  - 53%-בממוצע מתלמידי הכיתה הוכנו תכניות אישיות; כ 39%-לפי דיווח המחנכים ל

 השילוב.

היבט אחר של התכניות האישיות הוא הכנתן בשיתוף הצוות הרלוונטי בבית הספר, ותיעודן. שיתוף 

הגורמים המקצועיים שונים מקרב צוות בית הספר עשוי לחזק את תהליך הכנת התכניות, את התאמתן 

ואת איכותן; וכתיבת התכניות עשויה לתרום לשיטתיות העבודה עם התלמידים המתקשים כמו גם 

 עקב אחר יישומן ותוצאותיהן. למ

 43% נכתבו ותועדו  מהתכניות 

 39% מהתכניות  הוכנו על ידי המחנך עם גורם נוסף מצוות בית הספר 

 מתנהל מעקב ואחר התקדמות התלמיד בעקבותיהן חלק גדול יותר מהתכניות  של אחר יישומן

 בהתאמה(  88%-ו 85%)

 , להלן הפירוט:ביותר מתחום אחד –מהן ורבות  ,שונים לתחומים עוסקות התכניות

 85% תחומים לימודייםעוסקות ב 

 57% התנהגותי כלשהו-היבט רגשיב עוסקות 

 ,בהשוואה שיעור התלמידים שבשבילם הוכנו תכניות אישיות דומה בבתי הספר לסוגיהם. עם זאת 

  עולות נקודות אלו: הספר בתי סוגי בין

 בבתי הספר המעורבים 

 ( "בלבד בבתי הספר  60%לעומת  37%שיעור גבוה יותר של תכניות הוכנו במסגרת "חוק השילוב

 מהתכניות בבתי הספר לבנות(.  45%-לבנים ו

 ( 35%לעומת  98%שיעור מעט גבוה יותר של תכניות הוכנו בשיתוף גורם נוסף מצוות בית הספר 

ל התכניות נערך מעקב אחר יישומן בבתי הספר לבנות( וכמעט לגבי כ 33%-בבתי הספר לבנים ו

 ואחר התקדמות התלמידים בעקבותיהן.

 בבתי הספר לבנים 

 ( בבתי  54%-בבתי הספר לבנות ו 63%לעומת  47%יש יותר תכניות המתייחסות לתחום רגשי כלשהו

 .הספר המעורבים(

 ( לבנות ובבתי הספר  46%בבתי הספר לבנים לעומת  30%שיעור התכניות הכתובות גבוה יותר- 

 .בבתי הספר המעורבים( 59%
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דיווח המחנכים, לפי סוג  על פידה עם התלמידים המתקשים לעבו אישיות תכניות הכנת: 05לוח 
   (באחוזיםביה"ס )

 
 סה"כ

 סוג ביה"ס
 מעורב בנות  בנים 

 058 48 68 42 (N) המחנכים כל סך
אחוז ממוצע של תלמידי הכיתה שבעבורם הוכנו תכניות 

 00 38 33 07 3האישיות 
 (34) (35) (39) (06) סטיית תקן 

 027 69 43 65 (Nמחנכי כיתות שבהן יש תכניות אישיות )
 37 45 60 46 ** 0ממוצע של תכניות שהוכנו במסגרת חוק השילוב  אחוז

 (69) (56) (68) (42) סטיית תקן

     6התחומים שאליהם מתייחסות התכניות האישיות
 93 86 88 84 לימודי

)אחד מהנ"ל(: חברתי, רגשי, התנהגותי כלשהו -היבט רגשי
 54 63 47 49 התנהגותי, משפחתי

 (00) (09) 50 32 חברתי
 (07) 60 50 34 רגשי 

 (08) (03) 40 37  * התנהגותי
 -- (35) (03) 08 משפחתי

     0התכניותדרכי הכנת 
 59 46 30 56 כתובות )מתועדות(

 98 33 35 67 הוכנו בשיתוף גורם נוסף מצוות בית הספר 
       0מעקב אחרי התכניות:

 73 85 97 84  נמצאות במעקב אחר יישומן
 79 83 84 88 עוקבות אחר התקדמות התלמיד/ה בעקבות התכנית 

 של רגרסיה לינארית(. Wald F)לפי מבחן  0.01P>(.  ** 0χ)לפי מבחן  P<0.05* :  מובהקות
 .50%טעויות דגימה מעל  --; 04%-67%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה 

 אחוז ממוצע מכלל תלמידי הכיתה )לא רק מתקשים( 3
רק מחנכים  אחוז ממוצע של תכניות שהוכנו במסגרת חוק השילוב בתוך כל התכניות שהוכנו בכיתה; נשאלו 0

 ( N=127שבכיתתם הוכנו תכניות אישיות )
(; מוצג אחוז המחנכים שציינו שהיבט זה מאפיין N=127) מכל המחנכים שבכיתתם הוכנו התכניות האישיות 6

 "אף אחת". -את רוב התכניות או את כולן. קטגוריות נוספות הן: "חלק" ו
 

החרדית וברשת החינוך המיוחד ו"חוק השילוב" במערכת החינוך  4.5

 'מעיין החינוך התורני'

תלמידים בעלי צרכים מיוחדים בחינוך החרדי ובבתי הספר של 'מעיין החינוך  4.5.1

 התורני'
שני מודלים לשילוב ילדים בעלי צרכים מיוחדים: כיתות מיוחדות בתוך בתי הספר בעיקר בישראל יש 

ני', לפי הנתונים בסקר זה( ושילוב יחידני הרגילים )בערך בשליש מבתי הספר של 'מעיין החינוך התור

הוא שווה  21בכיתות רגילות. התפיסה העומדת בבסיס השילוב בחינוך היא כי ילד בעל צרכים מיוחדים

                                                   
על פי חוק חינוך מיוחד התשמ"ח, ילד בעל צרכים מיוחדים מוגדר כילד עם "לקות משמעותית, שבשלה מוגבלת  21

יכולתו להתנהגות מסתגלת והוא נזקק לחינוך מיוחד". בחוק זה לקות מוגדרת כ"לקות גופנית, שכלית, נפשית, 
 ת כוללניות".התנהגותית, חושית, קוגניטיבית או שפתית או לקויות התפתחותיו-רגשית
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זכויות לכל ילד אחר, ועל כן זכותו הבסיסית היא ללמוד יחד עם עמיתיו, בני אותה קבוצת גיל בתוך 

 9התקבל תיקון מספר  0000למסגרת נפרדת. בסוף שנת  מערכת חינוך אחת, וככל שניתן אין להדירו

לחוק החינוך המיוחד, הידוע בשם "פרק השילוב". התיקון נועד להסדיר את שילובם של ילדים עם 

צרכים מיוחדים במערכת החינוך הרגילה )להלן: תלמידים משולבים(. החוק מחייב את המדינה לממן 

-למיד המשולב: שירותי סיוע, שירותים פסיכולוגיים ופרהאת שירותי התמיכה הנלווים שלהם נזקק הת

שיתוף הורים, ועדות  –רפואיים ומגוון עזרים מסייעים, והוא מסדיר היבטים נוספים של השילוב כמו 

שילוב ויצירת תכנית יחידנית לתלמידים המשולבים. בעקבות יישום החוק חל גידול במספר התלמידים 

חד במספר התלמידים בעלי הלקויות המורכבות )מילשטיין וריבקין, המשולבים בחינוך הרגיל, במיו

0036 .) 

( אין הבדל בתקצוב ובתכנית השילוב בין מוסדות החינוך הרשמי 0003/9החל משנת הלימודים תשס"ז )

 למוסדות החינוך המוכר שאינו רשמי שבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' נמצאים תחת פיקוחו.

 בקובץ נרשמו 0030 בשנת. המיוחד החינוך למסגרות המופנים החרדים הילדים עורשילאחרונה עולה 

, תלמידים 3,380 ובהם לבנים מיוחד לחינוך חרדיים יסודיים ספר בתי 63 החינוך משרד של המוסדות

 בשנה מיוחד לחינוך ספר בבתי התלמידים אחוז. תלמידות 570 ובהם, לבנות מיוחד לחינוך ספר בתי 03-ו

, למשל, 0003בשנת  –. זו עלייה לעומת המצב בעבר בקרב הבנות( 0.4%הבנים,  בקרב 3.8%) 3.0% היה זו

 . החרדים מהתלמידים 0.9% מיוחד חינוך במסגרות למדו

, הורחב בארץ היישום של פרק השילוב בחוק החינוך המיוחד. בעוד שבעבר 0004במקביל, מאז שנת 

הנתונים הצביעו על אי שוויון לרעת המגזר החרדי בהיקף הילדים המשולבים )נאון, מילשטיין ומרום, 

 9,438נוך, בצי משרד החיוק על פיהייתה תמונה שונה. בשנה זו היו זכאים לשילוב,  0030(, בשנת 0030

מקרב הבנות(. בסך הכול היו  4%בנות ) 5,676-מקרב הבנים( ו 8.5%בנים בבתי ספר יסודיים חרדיים )

מהתלמידים החרדים במוסדות המפוקחים על ידי האגף לחינוך מוכר שאינו  %3.9זכאים לשילוב 

  %4.3.23 - בשנה זו כלל המגזר היהודיקרב )בנים ובנות(, שיעור הדומה לשיעור ב 22רשמי

מוסדות ה'פטור' )שרוב תלמידיהם בנים( אינם זכאים לתקציבי החינוך המיוחד ול'סל השילוב'. עד כה, 

התמיכה הממשלתית בטיפול בילדים בעלי צורכי "שילוב" הלומדים במוסדות ה'פטור' נעשתה דרך 

רכים מיוחדים העברת תקציבים למכונים העירוניים ולא לבתי ספר. הוריהם של תלמידי 'פטור' בעלי צ

האם להשאיר את הילד במוסד התואם את השקפתם הדתית, אך מסוגל  –עשויים לעמוד בפני דילמה 

 לספק לו עזרה מועטה, או להעבירו למוסד 'מוכש"ר' שאינו מוסד 'פטור', בו יהיה זכאי לתקציבי שילוב. 

                                                   
 חרדיות הפועלות ועמותות למוסדות הממלכתי הממסד של ביחסו גם שניות , מסביר כי "קיימת0033שפיגל,  22

 זה, ולהשארת בציבור לעשייה חינוכית בלעדי ערוץ לפעמים הם אלה מוסדות המיוחד. החינוך ילדי עם
 בהם. משאבי המתקיים התקין המנהל מקצועיותם ולמידת למידת בנוגע חשש קיים בקהילה, אך הילדים

המוכר'  במוסדות 'החינוך רק לפיכך רגילים( ניתנים במוסדות חינוך תלמידים אלה לשילוב שעות המדינה )כמו
 .(73בירושלים" )עמ'  לבנים החרדי החינוך במערך הנפוצים פטור-במוסדות ולא

החינוך. על פי נתונים שפורסמו בשנתון מאז חלה עלייה נוספת בשיעור הילדים זכאי שילוב בכלל מערכת  23
( 0033/30( האחוז הממוצע של זכאי סל שילוב בשנת הלימודים תשע"ב )0030המועצה הלאומית לשלום הילד )

 מכלל תלמידי בתי הספר היסודיים, חטיבות הביניים והחטיבות העליונות. 8.5%היה 
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ים כלפי שילובם של ( עסקו בעמדותיהם ובתפיסותיהם של אנשי חינוך חרד0005גלובמן וליפשיץ )

תלמידים עם צרכים מיוחדים בכיתות רגילות. במחקרם הם מדווחים על העדר ידע ועל קיומן של 

תפיסות שגויות לגבי סיבות ודרכי טיפול של הלקויות השונות )למשל, ייחוס לקויות למידה לסוג של 

למידה במסגרת רגילה. עם  פיגור(, וכן על עמדות שליליות של מורים כלפי שילוב ילדים בעלי לקויות

זאת, יש לציין שהמחקר זה התייחס לתקופה שלפני היישום המורחב של פרק השילוב וייתכן שעמדות 

אלו השתנו בינתיים. מאידך, אנשי מקצוע במערכת החינוך החרדית מצביעים על כך שרשתות החינוך 

לי צרכים מיוחדים כל עוד הם לבנים, ולעתים גם תלמודי תורה שכונתיים נוטים לקלוט תלמידים בע

אינם מגלים בעיות משמעת ולא מפריעים למהלך הסדיר של הלימודים, ובתנאי שהוריהם מממנים 

בעבורם את הסיוע הנחוץ להם בבית הספר. הם מציינים גם כי העדר כוח אדם מתאים, מיעוט תקצוב 

 רכים מיוחדים.ואינטנסיביות הלימודים במערכת מקשים על שילוב של תלמידים בעלי צ

על פי דיווח המנהלים, בערך בשליש מבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' יש כיתות החינוך המיוחד: 

 (. 33כיתות לחינוך מיוחד בתוך בתי הספר הרגילים )ר' לוח 

תלמידים הזכאים לסל שילוב נמצאים כמעט בכל בתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' : שילוב יחידני

 30%-י דיווחי המנהלים( וברוב הכיתות. לפי דיווח המנהלים והמחנכים, הם מהווים כלפ 79%)

 (. 39, 33לוחות  מהתלמידים בממוצע )ר' 

 הימצאותם בזמן ובו, כאחד ולמורים לתלמידים ולימודי חברתי, רגשי אתגרהוא  התלמידים של שילובם

הזקוקים  המורים לכלל המיוחד חינוךהידע של אנשי המקצוע העוסקים ב את מנגישה הספר בבית

נושא יידון  3בהמשך הפרק נרחיב לגבי אופני היישום של סל השילוב ובפרק בנושא.  ייעוץ או להדרכהל

 מורי החינוך המיוחד.התמיכה של , כולל בצוות החינוכיתמיכה ה

( מאשר 53%) יוחדמ חינוך כיתות יותר ישמהשוואה בין סוגי בתי הספר עולה כי בתוך בתי הספר לבנות 

שילוב  בהתאמה( ויותר תלמידים המשולבים 06%-ו 07%באלו של הבנים או של בתי הספר המעורבים )

 99%-ב, הבנים מכיתות 44%-ב), כשבכיתות הבנים נמצאים הכי פחות תלמידים משולבים יחידני

הנתונים שהוזכרו ממצא זה עולה בקנה אחד עם  (.המעורבים הספר בתי מכיתות 90%-וב הבנות מכיתות

 של החינוך המיוחד.  ספר בבתיקודם, על אחוזים נמוכים יותר של בנות הלומדות 

 הממלכתיים הספר ובתי 'התורני החינוך מעיין'

( לומדים תלמידים הזכאים 12%הספר הממלכתיים, כמעט בכל בתי הספר של הרשת ) יבבת למצב בדומה

לסל שילוב. גם שיעור הזכאים דומה. עם זאת, בבתי הספר של הרשת יש פחות כיתות שבהן יש תלמידים 

מהכיתות  22%מהכיתות בבתי הספר היסודיים הממלכתיים,  11%, לעומת 65%הזכאים לסל שילוב )

 , נספח ב(.2ים הממלכתיות, ר' לוח בבחטיבות הביני

 יותר שילוב זכאי תלמידים יש שבה כיתה בכל מרוכזים' התורני החינוך'מעיין  של הספר שבבתי עולה מכאן

 מהווים הם, שילוב סל זכאי תלמידים יש שבה כיתה בכל. הממלכתיים הספר בבתי בכיתות מאשר תלמידים

 .בכיתה התלמידים מכלל 02% בממוצע

 הממלכתיים הספר בבתי מאשר מיוחד חינוך כיתות פחות יש' התורני החינוך'מעיין  של הספר בבתי, כן כמו

 . (ב נספח, 2ב לוח' ר, הביניים בחטיבות 24%, היסודיים הספר בבתי 55% לעומת, 32%)



 

54 

 )באחוזים( דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס על פי, זכאות לשילוב בביה"ס: כיתות חינוך מיוחד ו06לוח 
 

 סה"כ
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים 
 043 66 51 26 ( N) סך כל המנהלים

 06 53 07 34 יש כיתות לחינוך מיוחד
 73 78 79 97 יש תלמידים זכאים לסל שילוב

 
 דיווח המחנכים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(  על פי: תלמידים זכאי סל שילוב, 07לוח 

                       
 סה"כ

 סוג ביה"ס
 מעורב בנות  בנים 

 058 48 68 42 ( N) סך כל המחנכים
      

 90 99 44 65 3תלמידים זכאים לשילוב )לפחות אחד(כיתות שבהן יש 
 33 36 30 00 ממוצע  –זכאים לשילוב מכלל התלמידים 

 (30) (33) (30) (00) סטיית תקן
 33 39 37 07  0זכאים לשילוב מתוך הכיתות שבהן יש זכאים

 (7) (30) (30) (01) ןסטיית תק
 (.0הנתון מחושב על בסיס לכל הכיתות במדגם )אם אין תלמידים מאובחנים/זכאים אחוז הוא  3
 N=108בהן יש זכאים: שהכיתות  0

 

 יישום "סל השילוב" בעזרת המתי"אות ..4.5

אות( "מתי -המקובל בפי אנשי המקצוע אזורי )מתי"א; ובריבוי, על פי הכינוי  היישובי התמיכה מרכז

 מטרתו המיוחד. החינוך חוק ליישום החינוך משרד פיקוח של הביצוע זרוע בארץ והוא רבות בערים פועל

  .הרגיל בחינוך מיוחדים צרכים בעלי לשלב ילדים העיקרית

רק  במוסדות החינוך המוכר שאינו רשמי, שבתי הספר של הרשת כלולים בהם, המתי"אות פעילים

(. זאת, בשל העובדה שבמסגרת ההעברה 0009חלקית בהדרכה ובהכוונה של אנשי ההוראה )מינץ, 

התקציבית של משאבי שילוב לבתי ספר אלה לא הופרשו תקציבים לפעילות המתי"אות, כפי שנעשה 

בבתי הספר בפיקוח הממלכתי והממ"ד. לאחרונה החל משרד החינוך בהקצאת תקציבים לטובת עבודת 

 י"אות גם בבתי הספר של החינוך המוכר שאינו רשמי.המת

 מעיין החינוך התורני ובתי הספר הממלכתיים

בהם פועלים מדריכי שהתלמידים המשולבים, שיעור בתי הספר של הדומה שיעור הכצפוי, אם כן, למרות 

הממלכתיים מבתי הספר היסודיים  62%לעומת  05%מתי"א נמוך במיוחד ביחס לבתי הספר הממלכתיים )

 , נספח ב(.2, לוח ב02מחטיבות הביניים(; )ר' לוח  25%-ו

 

 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(   על פיי מתי"א כ: בתי ספר שבהם פועלים מדרי08לוח 
  

 סה"כ
 סוג ביה"ס  

 מעורב בנות  בנים 
 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

     מדריך/ת מתי"א
 30 39 33 05 בתיה"ס שבהם פועל מדריך/ת מתי"א 
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 לקידום התלמידיםהעיקריות אסטרטגיות ה. 5

לאחרונה בבתי הספר הממלכתיים, ובמידה רבה גם בבתי הספר שבפיקוח האגף לחינוך מוכר שאינו 

למתן מענה לצורכי התלמידים המתקשים. זאת במסגרת  החינוך ממשרדרשמי, מופנים משאבים 

הרפורמה 'אופק חדש', הכוללת את הרחבת עבודתם של המורים עם התלמידים באופן פרטני )או 

בקבוצות קטנות(; את המשך יישום חוק השילוב, המקצה סיוע לתלמידים עם צרכים מיוחדים 

ת הלאומית לילדים ולנוער בסיכון, המפנה המשולבים במערכת החינוך הרגילה; את הפעלתה של התכני

משאבים נוספים לרשויות מקומיות חלשות, בין היתר לצורך מתן מענה לצורכיהם של התלמידים 

 ולקיומם של והחברתיות הרגשיות במודעות ללקויות הלמידה, לבעיות המתקשים. נוסף על כך, העלייה

ינוך החרדיים, ובעיקר בגיל החינוך היסודי מביאה את מוסדות הח -אלה  בעיות על המקלים פתרונות

(. לדברי אנשי המקצוע החרדים 0033להפנות משאבים המסייעים למנוע פערים לימודיים )שפיגל, 

שרואיינו לצורך מחקר זה, תלמידים מתקשים, שקשייהם אינם מלווים בחריגה מהנורמות הדתיות 

 במוסד ויושארו בו כמעט בכל מחיר.המקובלות בבית הספר, יקבלו מענים לימודיים הקיימים 

בפרק זה נסקור את דרכי ההיערכות של בתי הספר ליישום אסטרטגיות משני סוגים )אסטרטגיות אלו 

 (:0007-מ הראשון הארצי לסקר המקדיםזוהו במסגרת המחקר 

  אסטרטגיות למתן מענה לשונות הקיימת בין כלל התלמידים, כפעילות שוטפת המיועדת לכלל בית

הספר. פעילות זו כוללת שימוש בשיטות הוראה להתמודדות עם שונות בין תלמידי הכיתה, חלוקת 

הכיתה לקבוצות )באופן אקראי או כהקבצות על פי רמות(, הוראה של שני מורים יחד בכיתה 

 והוראה של מורה ושל כוח אדם בלתי מוסמך יחד בכיתה.

 .הסיוע כולל: תגבור לימודי בכיתה או מחוצה  אסטרטגיות למתן סיוע מיוחד לתלמידים המתקשים

 טיפולי )טיפול בידי אנשי מקצוע וחונכות( ושיחות ופעילויות מיוחדות עם ההורים.-לה, סיוע רגשי

כמו גם על היבטים של יישום דרכי  ,הנתונים בפרק זה נועדו ללמוד על היקף הפעילות ועל היקף המענים

בסוף הפרק נציג את הערכתם של המחנכים והמנהלים את התרומה של דרכי  24.העבודה המוזכרות

 העבודה השונות לקידום התלמידים המתקשים.

 האסטרטגיות העיקריות להתמודדות עם השונות בין תלמידי הכיתה 5.1

ברמה  ביניהםעל אף השונות  תלמידיו, לכל משמעותיות לימודיותבית הספר נדרש לספק חוויות 

ובסגנון הלמידה המיטבי המתאים להם. לשם כך, בתי הספר משתמשים בכמה דרכי עבודה הלימודית 

 לניהול הלמידה של התלמידים, שתאפשרנה התמודדות מיטבית עם השונות ביניהם: 

 שימוש בשיטות הוראה מותאמות לכיתה ההטרוגנית שיטות הוראה:   .0

הוראה של מורה וכוח אדם נוסף,  הוראה של שני מורים יחד בכיתה אוהוספת כוח אדם לכיתה:  .2

 שאינו מוסמך 

                                                   
לכל תלמיד באמצעות כלל המענים, וגם לא את נזכיר כי המחקר אינו בוחן את היקף סה"כ הסיוע הניתן  24

 היעילות של השימוש במענים השונים.
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 חלוקה לקבוצות הומוגניות על פי הרמה הלימודיתהקבצות:  .3

ספרי הנותן -תלמידים המתקשים, אלא הן חלק מהמארג הביתל מיוחדאסטרטגיות אלה אינן מופעלות ב

 מענה לכלל התלמידים, ובכללם גם לתלמידים אלו.

 ההטרוגנית שיטות הוראה מותאמות לכיתה 5.1.1

( כי 37לוח  'גם אם שיטת ההוראה הפרונטלית היא שיטת ההוראה המקובלת, ניכר מן הממצאים )ר

 34%מחנכים רבים נוקטים שיטות הוראה נוספות, שמתאימות יותר ללמידה בכיתה הטרוגנית. 

, מהמחנכים דיווחו על שיטת הוראה אחת לפחות שמיושמת בכיתה במידה רבה או במידה רבה מאוד

 כדי להתמודד עם שונות בין התלמידים. השיטות הנפוצות ביותר שעליהן דיווחו המחנכים היו:

 36% מהמחנכים דיווחו שהם משתמשים באמצעים חווייתיים בהוראה 

 40% דיווחו שהם מטילים על התלמידים משימות על פי רמת תפקודם 

 50% בזוגות ובקבוצות קטנות, ושהם משתמשים בהוראה פרטנית או בהוראה  ומהמחנכים דיווח-

 ציינו שהם משתמשים בחומרי לימוד מותאמים לקבוצות שונות 69%

 )באחוזים(ובתי הספר הממלכתיים  'החינוך התורני מעיין'

 שונות לקבוצות מותאמים לימוד בחומרי להשתמש מרבים הם כי ציינו מחנכים יותר הממלכתיים הספר בבתי

 משתמשים' התורני החינוך'מעיין  מחנכי, זאת לעומת. קטנות ובקבוצות בזוגות בהוראה או פרטנית ובהוראה

 (.ג בנספח 0ג לוח)ר'  בהוראה חווייתיים באמצעים יותר

 הטרוגנית בכיתה להתמודדות שיטות: 4 תרשים

 

 הוראה; פרטנית הוראה: אלהה שיטותה 2 מתוך אחת שיטה בלפחות שימוש על שדיווחו המחנכים אחוז: מסכם מדד^

, שונים לתלמידים שונות משימותסוגי  מתן; שונות לקבוצות מותאמים לימוד בחומרי שימוש; קטנות בקבוצות או בזוגות

 .תפקודם לרמת בהתאם
  יסודיים -* הבדלים מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים
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שיטות להתמודדות בכיתה הטרוגנית*: ^מדד מסכם
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 לא נמצאו הבדלים משמעותיים.  הספר בתי סוגי בין

במחקר המקדים עלה שבמיוחד בגילים הצעירים ההוראה הפרטנית רווחת בקרב הבנים, ובגילים 

הבוגרים יותר נפוצה הלמידה ב"חברותא". מכאן, סביר שחומרי הלימוד יותאמו לתלמידים והם יקבלו 

 משימות שיתאימו ליכולתם. 

 (באחוזים) ס"ביה סוג לפי, שונות בשיטות מחנכים שדיווחו על הוראה :09 לוח

 כ"סה 
 ס"ביה סוג

 מעורב  בנות בנים
 058 48 68 42 (N) המחנכים כל סך

, למשל) חווייתיים באמצעים שימוש
 38 39 48 63 '( וכד דרמה, משחק
, שונים לתלמידים שונות משימות סוגי מתן

 46 53 45 51 תפקודם לרמת בהתאם
 לקבוצות מותאמים לימוד בחומרי שימוש
 56 09 53 37 שונות
 או בזוגות הוראה/  פרטנית הוראה

 (63) 60 57 41 קטנות בקבוצות

 לפחות אחת בשיטה שימוש: מסכם מדד
 60 61 71 65 3הטרוגנית בכיתה להתמודדות

 .04%-67%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה 
 במידה) בלוח המוצגות שיטות 5 מתוך לפחות אחת בשיטה שימוש על שדיווחו המחנכים אחוז: מסכם מדד  3

 .(מאוד רבה או רבה
 

 הוראה של שני מורים יחד בכיתה ושל מורה וכוח אדם בלתי מוסמך  ..5.1

( מלמדים שני מורים במקביל באותו 8%(, רק באחוז קטן מבתי הספר )00על פי דיווח המנהלים )ר' לוח 

מבתי הספר(. יש לזכור שבבתי הספר  9%שיעור, וכך גם הוראה של מורה ושל כוח אדם בלתי מוסמך )

ידים תלמ 00-של רשת 'מעיין החינוך התורני' מספר התלמידים בכיתות קטן יחסית )לעתים אף כ

בכיתה(, וסביר להניח שמשום כך הצורך בכוח אדם נוסף בכיתה קטן יותר; מה שעשוי להסביר את 

 השיעור הנמוך של הוראת שני אנשי צוות בכיתה.  

: מנהלים שדיווחו על בתי הספר שבהם מלמדים שני אנשי צוות יחד באותה כיתה, , לפי סוג 21לוח 
 ביה"ס )באחוזים(  

  
 סה"כ

 ססוג ביה"  
 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (Nכל המנהלים ) סך

 30 8 3 8 הוראת שני מורים יחד בכיתה 

 8 30 6 7 הוראה של מורה וכוח אדם בלתי מוסמך יחד בכיתה
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 ובתי הספר הממלכתיים  'החינוך התורני מעיין'

'מעיין החינוך התורני' הוראה של שני מורים במקביל באותו שיעור והוראה של מורה וכוח אדם בלתי שב בעוד

מוסמך מתבצעות באחוזים בודדים מבתי הספר, הרי שבחינוך הממלכתי הן מתבצעות בשיעור גדול יותר שנע 

ל התלמידים בכיתות בין כחמישית ועד כמעט למחצית מבתי הספר. ייתכן שהדבר נובע מהמספר הנמוך יותר ש

 (.ג בנספח 4הרשת )ר' לוח ג

 )באחוזים( : שימוש בהוראה של שני אנשי צוות5 תרשים

 
 יסודי וחטיבות הביניים -* הבדלים מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים

 

 הקבצות 5.1.1

מבתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני' דוּוח על חלוקה  40%-ב(: 20לוח  'קיומן של הקבצות )ר

 67%( לעומת בתי הספר לבנים ובתי הספר המעורבים )90%להקבצות, במובהק יותר בבתי הספר לבנות )

 בכל אחד מהם(. 

על אף . ו-א בכיתות הקבצות על דוּוח הספר מבתי 54%-בהקבצות לפי שכבות הלימוד והמקצועות: 

  .ו-א בכיתות הקבצות החינוך אוסרת קיום שרדמ שמדיניות

ירידה בשיעור  , שישניתן לראות אפואהספר.  מבתי 69%-ב ווחויד, ח-ז בכיתות הקבצות קיום על

(, בעיקר בבתי הספר לבנים ובבתי הספר 03לוח  ')רהחלוקה להקבצות עם העלייה בשכבות הלימוד 

חטיבה ומעלה נהוגה הלמידה ב'חברותא', בשלב הבקרב הבנים המעורבים. ייתכן שזאת משום ש

 דבר שיכול להפחית את הצורך בהקבצות. ;במסגרתה לומדים התלמידים בקבוצות דיון קטנותו

 מבתי 65%) ואנגלית( מכלל בתי הספר 56%) מתמטיקה הם הקבצות יש שבהם העיקריים המקצועות

 הספר מבתי 00%" )קודש" תובמקצועו( הספר מבתי 38%) בעברית גם מתקיימות קבצותהה(. הספר

 (.בנספח ג 6ג לוח' ר) ;(לבנים
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 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(   על פי: הקבצות בבתי הספר ובשכבות הלימוד 20לוח 

 
 

 סה"כ

 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

 67 90 **67 51 הקבצות: יש חלוקה לרמות בכיתות/במקצועות מסוימים 

     ביה"ס(  הקבצות )מכללבהן יש ש כיתות
 63 35 ** 64 45 ו-תות אייש בכ

 37 30 **03 37 ח-תות זייש בכ
 .0χ ** .P<0.01: לפי מבחן מובהקות

  הממלכתיים הספר ובתי התורני החינוך מעיין

בבתי הספר היסודיים  02%, לעומת 25%ו הוא -בתי הספר של הרשת שבהם יש הקבצות בכיתות א שיעור

ח נמוך יותר מאשר -הממלכתיים. לעומת זאת, שיעור בתי הספר של הרשת שבהם יש הקבצות בכיתות ז

 בנספח ג(. 2, בהתאמה )ר' לוח ג26%, לעומת 32% –בחטיבות הביניים הממלכתיות 

 : היקפי השימוש בהקבצות, לפי יסודי וחט"ב )באחוזים(6 תרשים

 

 יסודי -הבדלים מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים* 

 

 האסטרטגיות העיקריות לקידום התלמידים המתקשים  5.2

 וכן, הכיתה תלמידי שאר לבין בינם הלימודיים הפערים את להשלים המתקשים לתלמידים לסייע כדי

אסטרטגיות להענקת מענים ייחודיים  הספר נוקטים בתי, חברתית-הרגשית הסתגלותם את לשפר כדי

  לתלמידים אלה.

 :עיקריות קבוצות לשלוש למיין ניתן האסטרטגיות את

 הכוללים, מוגברים לימודיים מענים: 

 הכיתה  הניתן בתוך תגבור לימודי -

 תגבור לימודי הניתן מחוץ לכיתה -
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  הכוללים:חברתייםמענים רגשיים , 

 ידי אנשי מקצוע טיפוליים-מתן סיוע טיפולי על -

 החברתי או חונכות בתחום הרגשי -

 המתקשים התלמידים הורי עם פעילויות 
 

 כללי  –לסוגיהןהיקף השימוש באסטרטגיות  1...5

  כמעט כל בתי הספר )למעט שניים( של רשת 'מעיין החינוך התורני' משתמשים באסטרטגיה כלשהי

 בנספח ג(. 4האסטרטגיות שנשאלו עליהן( לקידום התלמידים המתקשים )ר' לוח ג 4)מבין 

 4אסטרטגיות שונות בכל בית ספר, ללא הבדל בין הסוגים השונים  )ר' לוח ג 6-בממוצע מיושמות כ 

 בנספח ג(. 

 36%  .אחוז מבתי הספר משתמשים בכל חמש האסטרטגיות שזוהו 

  ,סוגי הסיוע  5-יתות שבמדגם מקבלים סוג סיוע אחד לפחות ממן התלמידים בכ 05%בממוצע

 בנספח ג(. 4הישירים )תגבור בתוך כיתה, תגבור מחוץ לכיתה, חונך, מענה טיפולי(; )ר' לוח ג

 החינוך התורני ובתי הספר הממלכתיים  מעיין

 5)מבין  כלשהי אסטרטגיה מפעילים שהם הספר בתי כל דיווחו הממלכתיים הספר בתי במדגם גם

 תלמידים של דומה ושיעור, המתקשים התלמידים לקידום מענים למתן( עליהן שנשאלו האסטרטגיות

 יותר מעט מיישמים הממלכתיים הספר בתי, בממוצע, זאת עם. הישירים המענים 2-מ אחד לפחות מקבלים

 כך(, הרשת של הספר בבתי 3.4 לעומת"ב, בחט 3.2, ביסודיים 2.5) הרשת של הספר מבתי אסטרטגיות

 (.ג בנספח 1ג לוח)ר'  יותר גדול בהם הקיים האסטרטגיות שמגוון

האסטרטגיות האלו נבדק הן ברמת בית הספר, לפי דיווח המנהל, והן ברמת הכיתה, לפי דיווח  יישום

העוסק  6המחנך. לגבי כל אחת מהאסטרטגיות הוצגו בפני המנהל או המחנך הגדרה מדויקת )ר' פרק 

קר( ושאלות על הפעלת האסטרטגיה בבית הספר או בכיתה. נזכיר כי המידע שהתקבל מן בשיטת המח

המנהלים משקף את היקף הקיום של המענים ברמת בית הספר, ואילו המידע שהתקבל מהמחנכים 

 מלמד על היקף התפוצה של המענים בכיתות השונות ועל היקף המענים שמקבל כל תלמיד בפועל.   

למתן מענה לצרכים בתחום הלימודי: תגבור לימודי בתוך הכיתה אסטרטגיות  ....5

 ומחוצה לה

 אחוז בתי הספר והכיתות שבהם ניתן סיוע לימודי מוגבר והיקף השימוש בו 
מאפשר להעניק לתלמיד סיוע על פי צרכיו באופן שוטף, ולהשאיר את  התגבור הלימודי בתוך הכיתה

האחריות על לימודיו בידי המורה של הכיתה. כך אפשר להימנע מהבעיות המתלוות להוצאת תלמידים 

מהכיתה, אך נדרשת מהמורה נדרשת מיומנות בארגון מקביל של למידת הכיתה ובמתן תגבור לימודי 

 יתה(, וכן עלולה ליצור הסחת דעת בכיתה. פרטני או תוספת כוח אדם בכ
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מהכיתות. על פי דיווח המחנכים,  00%-מבתי הספר וב 50%-אסטרטגיה זו ננקטת בכ שיעור השימוש:

 (. 00)ר' לוח  מהתלמידים 05%בכיתות אלו מקבלים את התגבור 

מתבצע על ידי הוצאת התלמידים מהכיתה למשך חלק משעות הלימודים, התגבור הלימודי מחוץ לכיתה 

או לאחר שעות הלימודים. אסטרטגיה זו נתפסת כדרך יעילה לסגור פערים לימודיים, בזכות תיעול 

המשאבים לתלמידים הזקוקים להם במיוחד ובזכות האפשרות להעניק מענים ייחודים בהתאם 

שיטה זו, בעיקר כאשר היא נעשית על חשבון הלמידה השוטפת לצרכים. ואולם, ייתכנו "מחירים" ל

 בכיתה, ואם נותני התגבור אינם מיומנים. 

מהכיתות.  83%-מבתי הספר ו 74%השימוש באסטרטגיה זו נפוץ מאוד, והוא מקיף  :שיעור השימוש

 (. 00מהתלמידים )ר' לוח  00%על פי דיווח המחנכים, בכיתות אלו מקבלים את התגבור 

שבהם ניתן התגבור הלימודי, הן בתוך הכיתה והן מחוצה לה, הם כישורי  ועות הלימוד העיקרייםמקצ

, בהתאמה(. בפחות 88%, 96%בהם ניתן התגבור( וחשבון )שבהתאמה, מתוך בתי הספר  70%, 80%שפה )

 ממחצית בתי הספר )שבהם מופעלת כל אחת מהאסטרטגיות( ניתן תגבור לימודי במקצועות ה"קודש".

בהם יש תגבור(, לעומת תגבור לימודי שמבתי הספר  63%לכיתה ) מחוץבאנגלית ניתן יותר תגבור לימודי 

 , נספח ג(. 6)ר' לוח ג ;(35%הכיתה ) בתוך

עולה כי בתי הספר המעורבים נוטים פחות להשתמש בתגבור הלימודי  מהשוואה בין סוגי בתי הספר

  בבתי הספר לבנות(. 53%-נים ובבתי הספר לב 50%לעומת  09%בתוך הכיתה )

: בתי הספר, הכיתות והתלמידים שמקבלים תגבור לימודי  על פי דיווח המנהלים 22לוח 
 )באחוזים( ס"לפי סוג ביה 0,והמחנכים

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
     בתי הספר שבהם מופעל תגבור לימודי

 043 66 51 26 (N)סך כל המנהלים 
 09 53 50 40 תגבור לימודי בתוך הכיתה

 73 75 73 95 תגבור לימודי מחוץ לכיתה
     

     הכיתות שבהן מופעל תגבור לימודי 
 058 48 68 42 (N)סך כל המחנכים 

 (03) (34) (05) 21 תגבור לימודי בתוך הכיתה

 85 98 80 80 תגבור לימודי מחוץ לכיתה
     

 30 02 9 01 (Nשבכיתותיהם יש תגבור לימודי בתוך הכיתה )מחנכים 

 00 09 06 24 0ממוצע –תלמידים מהכיתה 
 (33) (30) (33) (02) סטיית תקן

 (033 40 57 35 (Nמחנכים שבכיתותיהם יש תגבור לימודי מחוץ לכיתה )
 06 00 06 22 2ממוצע –תלמידים מהכיתה 

 (7) (33) (35) (02) סטיית תקן
 .04%-67%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה  
 (.N=158אחוז מכלל המחנכים במדגם ) 3
 רק בכיתות שבהן מיושמת האסטרטגיה המסוימת. 0
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אחת הסוגיות המוכרות במתן התגבור לתלמידים המתקשים  כוח האדם שנותן את התגבור הלימודי:

היא הדאגה שהתלמידים המתקשים יזכו לסיוע מכוח אדם איכותי  –אם בתוך הכיתה אם מחוצה לה  –

דע מקצועי רלוונטי, כנדרש כדי לסייע יֶ ומיומן, וזאת כדי להבטיח שהם ייהנו מיכולות הוראה גבוהות ומִ 

להם להתמודד עם קשייהם. חשוב שכוחות ההוראה יהיו לפחות באותה רמה שלה היו זוכים אילו היו 

מקצועי או בלתי -עם שאר תלמידי הכיתה. עם זאת, השימוש בכוח אדם סמךממשיכים ללמוד יחד 

מקצועי עשוי להוזיל עלויות ולהגדיל את מלאי כוח האדם העומד לרשות בית הספר, וכך להגדיל את 

  האפשרות לספק מענים רבים יותר לתלמידים רבים יותר.

 גבור הלימודי על פי קטגוריות המנהלים נשאלו על מאפייני כוח האדם המספק כל אחד מסוגי הת

 (: 06קבועות )ר' לוח 

מורים מצוות בית הספר, כולל מחנכים; מורים מקצועיים מצוות בית הספר, או מחוץ לבית  -

 הספר ומורי שילוב.

כולל בעיקר אברך, מורה חיילת, סמינריסטיות, סייעים, מתנדבים ועוד.  –כוח אדם לא מקצועי  -

מסגרת החניכה הלימודית מפעילים בתי הספר תלמידים חזקים כמו כן, כפי שנראה בהמשך, ב

 מן הכיתות הגבוהות בסיוע לתלמידים הצעירים והחלשים יותר. 

  :בבתי הספר שבהם ניתן תגבור לימודי, עולה כי 

 ( מבתי הספר בהם ניתן תגבור  93%התגבור לימודי בתוך הכיתה ניתן ברובו על ידי מורים מקצועיים

מבתי הספר( ועל חלקו  54%חוזים נמוכים יותר דווח על חלקם של מורי שילוב )בתוך הכיתה(. בא

 מבתי הספר( במתן תגבור לימודי בתוך הכיתה.  56%של כוח אדם לא מקצועי )

  מבתי  88%לכיתה ניתן ברוב בתי הספר בהם הוא מתקיים על ידי מורי שילוב  ) מחוץתגבור לימודי

מבתי הספר ניתן התגבור הלימודי מחוץ  45%-(. אולם, ב93%הספר( ועל ידי מורים מקצועיים )

 לכיתה גם על ידי כוח אדם לא מקצועי.

 30%נותני התגבור מקבלים הדרכה מתאימה:  רק בחלק מבתי הספרפי דיווח מנהלי בתי הספר,  על 

 58%תה מקבלים הדרכה מתאימה; ימהמנהלים מסרו שרוב או כל נותני התגבור הלימודי מחוץ לכ

 ני התגבור הלימודי בתוך הכיתה. ותנהלים דיווחו כך לגבי נמהמ

כמעט בכל בתי הספר התגבור מחוץ לכיתה ניתן (: 24מועד מתן תגבור לימודי מחוץ לכיתה )ר' לוח 

 ( מבתי הספר התגבור ניתן גם מחוץ לשעות הלימודים. 68%(. בערך בשליש )73%בשעות הלימודים )

 החינוך התורני ובתי הספר הממלכתיים  מעיין

 ספר בתי של יותר נמוך באחוז', התורני החינוך'מעיין  של הספר בבתי: בכיתה למתגברים הדרכה פחות

 קיבלו הכיתה בתוך הלימודי התגבור נותני כל או שרוב כך על מדווחים( הממלכתיים הספר בתי)לעומת 

יותר בשעות הלימודים: אחוז נמוך יותר של בתי ספר  - לכיתהמחוץ  תגבור(.ג בנספח 01ג לוח)ר'  הדרכה

עם תגבור מחוץ לכיתה, מקיימים אותו מחוץ לשעות הלימודים. כלומר, נראה שנתח גדול מהתגבור בבתי 

 01הספר של 'מעיין החינוך התורני' נעשה על חשבון הלמידה השוטפת במהלך יום הלימודים )ר' לוח ג

מושפע מכך שבשיעור גבוה יותר של בתי ספר )ובעיקר של הבנים( לומדים עד בנספח ג(. ייתכן שהדבר 

 מאוחר, ולא כדאי לדחות את מתן התגבור עד אחרי יום לימודים זה. 
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)לעומת בתי  בבתי הספר לבנים, התגבור הלימודי מקצועי פחות עולה כי מהשוואה בין סוגי בתי הספר

מעניק תגבור לימודי, הן בתוך הכיתה והן  לא מקצועי כוח אדםספר לבנות ובתי הספר המעורבים(: 

 (. 04לנותני התגבור )ר' לוח  פחות הדרכהמחוץ לכיתה, באחוזים גבוהים יותר; וניתנת 

 

עם זאת, בבתי הספר לבנים )לעומת בתי ספר לבנות ובתי הספר המעורבים( יותר תגבור מחוץ לכיתה 

 בבתי הספר המעורבים(.  08%-בבתי הספר לבנות ו 69%לעומת  55%נערך מחוץ לשעות הלימודים )

 

 ביה"ס סוג לפי, המנהלים דיווח על פי, והדרכתואת התגבור הלימודי האדם שמעניק  : כוח23לוח 

 0)באחוזים(

 סה"כ נותני התגבור הלימודי
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
     תגבור לימודי בתוך הכיתה

 58 27 23 7 (N)בתי הספר שבהם מיושמת האסטרטגיה 
 83 34 95 70 מורים

 49 67 55 45 מורת שילוב 
 07 64 43 43 כוח אדם לא מקצועי 

 49 49 53 48 הלימודי בתוך הכיתה קיבלו הדרכה"רוב" או "כל" נותני התגבור 

     תגבור לימודי מחוץ לכיתה
 036 63 47 25 (N)בתי הספר שבהם מיושמת האסטרטגיה 

 35 33 93 70 מורים
 73 84 89 88 מורת שילוב 

 58 59 30 54 כוח אדם לא מקצועי 
 93 35 45 61 "רוב" או "כל" נותני התגבור הלימודי מחוץ לכיתה קיבלו הדרכה

 אחוזים מתוך בתיה"ס שבהם מיושמת האסטרטגיה. 3
 

 0דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס  )באחוזים( על פי: מועד מתן התגבור מחוץ לכיתה, 24לוח 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 036 63 47 25 (N)בתיה"ס עם תגבור מחוץ לכיתה 

     מועד מתן התגבור מחוץ לכיתה 
 73 76 79 96 בשעות הלימודים

 08 69 55 38 גם מחוץ לשעות הלימודים
 ניתן תגבור לימודי מחוץ לכיתה. ס שבהם"בתיהתוך אחוזים מ 3
 

 ( 04)ר' לוח  קשיים ביישום התגבור הלימודי

באופן כללי, תשובותיהם של המנהלים והמחנכים בבואם לתאר את הקשיים ביישום המענים הלימודיים 

 דומות )וזאת על אף שהמנהלים התבקשו לסמן תשובה, ואילו המורים נשאלו שאלה פתוחה(.היו 

 הכיתה: בתוך הלימודי המנהלים לגבי הקשיים במתן התגבור דיווח

 במקביל הלמידה ניהול הוא הכיתה בתוך לימודיה לתגבור אשרב שדווח יעיקרה הקושי, כצפוי 

(90% .) 
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 45% על הכיתה, בתוך לימודי לצורך תגבור אדם ובכוח בתקציב מחסור על דיווחו מהמנהלים 

 (.53%( ועל הפסד חומר שנלמד בכיתה )57%)לא הולמות  פיזיות בגלל תשתיות קשיים

 מחוץ לכיתה: לימודי המנהלים לגבי קשיים במתן תגבור דיווח

 שכן (98%) בכיתה שנלמד חומר הפסד הוא לכיתה מחוץ הלימודי לתגבור שמתלווה העיקרי הקושי ;

 הלמידה חשבון על הלימודים בשעות מתקיים הלימודי מבתי הספר התגבור 73%-כפי שהוזכר, ב

 . בנספח ג( 30בכיתה )ר' לוח ג השוטפת

 (. 90%) אדם ובכוח בתקציב המחסור הוא נוסף קושי 

 קשיי(53%) וצפיפות רעש בעיקר, הפיזיות או מצבן הרעוע קשיים אחרים הם: העדר התשתיות ; 

(; 03%(; חוסר שיתוף פעולה מצד הורים ותלמידים )05%תיאום בין הצוות הקבוע לצוות התגבור )

  לבנים. הספר בבתי בעיקר התגבור, נותני מקצועית של מיומנות והעדר

 דיווחו בעיקר על קושי בתיאום בין צורכי כל התלמידים בכיתה:  המחנכים

 יש כלל הכיתה, למשל  של צב הלמידה ק תעל האטלימודי בתוך הכיתה דיווחו המורות ה בתגבור"
  חצי כיתה של בנות ברמה טובה, ולהן צריך גם לדאוג"

 ואינם חומר מחסירים המתקשים שהתלמידיםציינו  המחנכיםגם לימודי מחוץ לכיתה ה בתגבור 

 פעמיים חומר במקביל"מפסידות  למשל, הלימודים בחומר כיתתם בני שאר את להדביק יכולים
. "מחמיצות שהן השיעורים בעקבות פערים"נוצרים  או", לשיעור משיעור גדול פער יש ולכן ,עבשבו

 המורה של קושי – הכיתה בתוך לימודיה בתגבור גם וכולל רחב הקשיים מגוון, כך על נוסף על כך

אדם; ובתגבור לימודי מחוץ  ובכוח בשעות מחסורול התגבור למתן השוטפת הלמידה בין לתמרן

 לספק כדי( כתשתיות או"א ככ, כשעותשאין מספיק תקציב )כמימון,  ציינוהמחנכים  –לכיתה 

, על חשש מפני סטיגמה שלילית על התלמידים המתקשים, על ניתוק לכיתה מחוץ לימודי תגבור

 מהכיתה ועוד.
 

 החינוך התורני ובתי הספר הממלכתיים  מעיין

אין שונות בסוג הקשיים ובדירוג מידת ההפרעה שלהם. למשל, גם בבתי הספר  :הלימודי התגבור ביישום קשיים

הממלכתיים וגם בבתי הספר של הרשת הקושי בניהול הלמידה במקביל וקושי הנובע מהפסד חומר בכיתה היו 

מעיין החינוך הראשונים בדירוג של המנהלים. עם זאת, שיעור הקשיים היה גבוהים מעט יותר בקרב מנהלי '

 התורני', כלומר יותר מנהלים ציינו יותר קשיים.

 

 בהשוואה בין סוגי בתי הספר עלו הממצאים האלו:

ערוכים יותר מבתי הספר לבנים ומבתי הספר  לבנות הספר בתי מרשימת הקשיים עלה כי באופן כללי

המעורבים למתן התגבור הלימודי, שכן הם דיווחו פחות על בעיות בתשתיות הפיזיות ועל מחסור 

 בתקציב ובכוח אדם )אם כי רוב ההבדלים אינם מובהקים סטטיסטית(. 

 תשתיות עקב קשייםבלבד ממנהלות בתי הספר לבנות דיווחו על  64%: הכיתה בתוך הלימודי בתגבור

 תגבורבבתי הספר המעורבים; וב 56%-מהמנהלים בבתי הספר לבנים, ו 36%לא הולמות לעומת  פיזיות
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 ידי ועל לבנים הספר בתי מנהלי ידי על יותר דוּוח אדם ובכוח בתקציב מחסור :לכיתה מחוץ לימודי

גם בתחום זה, מנהלי . (30%ת )( ופחות על ידי מנהלות בתי הספר לבנו97%המעורבים ) הספר בתי מנהלי

בתי הספר לבנים ובתי הספר המעורבים דיווחו, מעט יותר ממנהלות בתי הספר לבנות על קשיים 

 , בהתאמה(. 69%, לעומת 53%-ו 54%בתשתיות הפיזיות )

 מנהלות בתי הספר לבנות גם דיווחו פחות על קשיים בהיבטים אחרים של ארגון המענים הלימודיים: 

 החומר מהפסד הנובע ממנהלות בתי הספר לבנות דיווחו על קושי 00%: הכיתה בתוך הלימודי בתגבור

בלבד  5%בבתי הספר המעורבים. כמו כן,  56%-ממנהלי בתי הספר לבנים ו 39%בכיתה, לעומת  הנלמד

ממנהלי  56%ממנהלות בתי הספר לבנות דיווחו על העדר מיומנות מקצועית של נותני התגבור לעומת 

 ממנהלי בתי הספר לבנים.  03%י הספר המעורבים ולעומת בת

 נותני של דיווחו יותר על העדר מיומנות מקצועיתבתי הספר לבנים  :לכיתה מחוץ הלימודי בתגבור

בבתי הספר המעורבים, וכלל לא בבתי הספר לבנות(. מהסתכלות על כלל  8%לעומת  33%) התגבור

 מחסור על אלה ספר בבתי הגבוהים הדיווח עם אחוזי הנתונים ניכר שממצא זה עולה בקנה אחד

 .התגבור לנותני מתאימה בהדרכה

 סוג לפי, המנהלים דיווח על פי, המתקשים לתלמידים הלימודי התגבור ביישום קשיים: 25לוח 
 0)באחוזים( "סביה

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
     קשיים בתגבור לימודי בתוך הכיתה

 57 27 23 7 (Nכיתה )ה בתוךבי"ס עם תגבור 
 93 34 95 71 ניהול למידה במקביל

 49 40 43 54 העדר כוח אדם/תקצוב
 56 64 36 49 קשיים בתשתיות פיזיות )רעש, צפיפות וכד'(

 56 00 **39 46 הפסד חומר בכיתה
 07 03 37 23 חוסר תמיכה וליווי לנותני התגבור

 56 5 *03 09 של נותני התגבור העדר מיומנות מקצועית
 35 36 5 9 חוסר שיתוף פעולה מצד תלמידים/הורים

     קשיים בתגבור לימודי מחוץ לכיתה
 035 63 47 24 (N) לכיתה מחוץ תגבור עם ס"בי

 97 97 98 78 הפסד חומר בכיתה
 97 30 *97 72 העדר כוח אדם/תקצוב

 53 54 69 40 קשיים בתשתיות פיזיות )רעש, צפיפות וכד'(
 07 03 05 24 חוסר תמיכה וליווי לנותני תגבור

 68 06 03 24 קשיי תיאום בין צוות קבוע לצוות תגבור
 39 60 33 20 חוסר שיתוף פעולה מצד תלמידים/הורים

 03 36 38 06 ניהול למידה במקביל
 8 0 *33 9 העדר מיומנויות מקצועית של נותני תגבור

 האסטרטגיה )בסוגריים צוין מס' בתיה"ס(. מיושמת שבהם ס"בתיה מתוך אחוזים 3
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 אסטרטגיות למתן מענה לצרכים בתחום הרגשי והחברתי 1...5

מלבד האסטרטגיות שנבחנו בשאלונים, בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני', זוהו שלושה סוגי סיוע 

נראה שהם ייחודיים במידה רבה למערכת החינוך החרדית. מענים אלו אינם מיועדים בהכרח  נוספים;

 רק לתלמידים המתקשים, אך הם מספקים להם הזדמנות נוספת להתגבר על חלק מן הקשיים. 

בסעיף מענים רגשיים  פירוט חברתית )ר'-בדומה לחונכות, שמטרתה רגשית חניכה לימודית:

אנשי המקצוע עלה כי בבתי ספר רבים, ויותר בקרב בתי הספר התורניים לבנים,  וחברתיים(, בשיחות עם

ח לתלמידים צעירים יותר המתקשים -מוצמדים תלמידים חזקים מבחינה לימודית מכיתה ז ו

בלימודיהם, כדי ליצור תהליך של 'חניכה לימודית'. לעתים מדובר בקבוצות הלומדות בחברותא, אך 

 ים. לרוב הלמידה היא בצמד

"]אני[ מקשר חלק מהמנהלים גם סיפרו כי הם מביאים את התלמידים החונכים מתיכונים סמוכים: 
בין תלמידים מתקשים לתיכוניסטים שיסייעו להם"; "הת"ת מפעיל 'מתמידים' בשעות הערב לסייע 

תכנית ". מנהלת אחת כתבה על תכנית דומה גם בבית סיפרה: לחלשים וכן לעודד חזקים לשינון וחזרה"
 ד".-לילך, ]היא[ פרויקט לבנות כיתה ח המקדמות תלמידות נכשלות מכיתות ג

ספרית, -בבתי הספר מקובל לעשות "מבצעי לימוד" במתכונת כיתתית, שכבתית או בית מבצעי לימוד:

במועדים מסוימים, בדרך כלל בחופשת הפסח ובמועד נוסף שבית הספר בוחר. מדובר בלימוד ושינון 

ת של חומר )לעתים בהתאמה ליכולות הלומד( הרלוונטי לשכבת הלימוד ולתקופה )למשל כמות מרוכז

 בנושא פסח( באופן משותף במטרה לתת "תנופה לימודית" לתלמידים חזקים כמו גם למתקשים.

מכיוון שמדובר במענה שאינו רק לימודי, אלא גם  .פרויקט "אבות ובנים" היא שלישית אסטרטגיה

ים, נרחיב לגביו בחלק העוסק בפעילות בית הספר למען הקשר בין ההורים משלב קשר עם ההור

  והתלמידים, בהמשך פרק זה.

מקצועי, -אסטרטגיות למתן מענה לצרכים בתחום הרגשי והחברתי: סיוע טיפולי 4...5

 חונכות ותמיכה על ידי צוות ההוראה
בספרות המקצועית מצוינת חשיבותו של הסיוע הרגשי והחברתי לתלמידים המתקשים, לאור ריבוי 

צורכיהם בתחומים אלה. אנשי מקצוע חרדים טוענים כי בבתי הספר החרדיים חסרים מענים מקצועיים 

ים מסוג זה, ובעיקר בבתי הספר לבנים, בשל מיעוט הגברים הפונים ללימודים גבוהים בכלל, וללימוד

ויש בעלי מקצוע טיפולי,  מעט מאוד חרדיםיש גבוהים בתחומים טיפוליים בפרט. אף מחוץ לבתי הספר 

עשויה ליצור בעיות על רקע שונוּת תרבותית. חרדים הסבורים שהפנייה לאנשי מקצוע שאינם חרדים 

ה'פטור'( בשל כך, כשמתגלים קשיים )בעיקר רגשיים( אצל ילד, מנהלי בתי הספר )בעיקר במוסדות 

נוטים להעדיף להפנות תלמידים לגורמים בעלי ניסיון וידע תורני המוערכים ומוסכמים על קהילת הורי 

בית הספר, גם אם אינם בעלי הכשרה טיפולית מתאימה. נוסף על כך, סיוע רגשי יכול להינתן גם על ידי 

מענה לצורכי התלמידים.  הרב'ה )מחנך( או על ידי איש צוות אחר המוכר במוסד כאדם המסוגל לתת

מהראיונות עם מנהלי בתי הספר )לבנים ולבנות( עלה כי קשריהם עם הגורמים הטיפוליים בקהילה 

 (.9)קציני ביקור סדיר, משטרה, בריאות הנפש( מעטים ביותר או אינם קיימים כלל )ר' פרק 
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טה רשת 'מעיין החינוך התורני' עם זאת, בערים מסוימות )כגון במודיעין עילית או בבני ברק(, כמו גם במ

מנסים להחדיר את השימוש בגורמים טיפוליים לתוך בתי הספר. במטה הרשת אף הדגישו נושא זה 

 בשנים האחרונות והם פועלים להעלאת מספר הפסיכולוגים הזמינים לבתי הספר.

תי ספר כמו כן, בחלק מהמקרים, השפ"ח העירוני מספק שירותים פסיכולוגיים חלקיים לאותם ב

שמוכנים לקבל פסיכולוגים שאינם חרדים. נוסף על כך, מרכזי הלמידה הקיימים בערים מעניקים ייעוץ 

 רפואי לתלמידים ולהוריהם. -רגשי וסיוע פרה

( כי מלבד יישום הסיוע 5נזכיר כי מנהלי בתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' מספרים )ר' בפרק 

ספרי בדרכים -חברתי נמצא בשיח הבית-חברתית, הנושא הרגשי-יתמקצועי או החונכות הרגש-הטיפולי

 שונות וכי הם פועלים יחד עם הצוות כדי להעלות את המודעות אליו. 

חברתיים של חיי -כאמור, בצד הגישה המעודדת התייחסות של כלל הצוות החינוכי להיבטים הרגשיים

להלן נציג מידע על המענים הרגשיים התלמידים, בתי הספר מספקים גם מענים ישירים בתחום זה. 

 הגורמים הם מי, ובכיתות הספר בבתי הפעלתם היקפי את והחברתיים הקיימים בבתי הספר:

 הרגשיים המענים ביישום הקשיים מהם, להם הניתנת ההדרכה והיקף החונכות את שמעניקים

  .והמחנכים המנהלים להערכת תרומתם ומהי, והחברתיים

 מומחים בתחום הטיפולבעלי תפקידים 

יועצים חינוכיים ופסיכולוגים מעניקים מענים ייחודיים בעבודה עם תלמידים עם צרכים מורכבים 

ומספקים ייעוץ ותמיכה להנהלה ולצוות המורים בהתמודדותם עם קשיי התלמידים. הפסיכולוגים 

צוות ביה"ס; על השתתפות על ייעוץ, הדרכה וליווי ל ,השירות הפסיכולוגי מופקדים, מטעםבבית הספר 

על  מתן הערכות פסיכולוגיות; על התערבויות פסיכולוגיות טיפוליות;  בוועדות השמה וועדות שילוב;

על ייעוץ וטיפול להורים; ועל התערבויות במצבי לחץ ומשבר. סוג הפעולות והיקפן משתנה לפי היקף 

סיוע לתלמידים עם קשיי הסתגלות לבית חינוכיים מופקדים על היועצים השעות הפסיכולוג בכל מוסד. 

ובטיפול במעבר למסגרות חינוך חלופיות, כמו גם על הנחיית הצוות והדרכתו בתחומים ם הולהוריהספר 

  25הקשורים למצבם הרגשי והחברתי של התלמידים.

 בחלק, . בסך הכולפסיכולוגמבתי הספר יש  40%-ובערך בחינוכי  יועץיש הרשת  של מבתי הספר 34%-ב

 (. 03לוח  'פסיכולוג )ר או יועץ יש ( מבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני'95%ניכר )

ממנהלי בתי הספר דיווחו על איש צוות )למשל מורה(, שאינו בעל  68%: איש צוות שנותן תמיכה רגשית

תפקיד טיפולי, שנותן לתלמידים סיוע רגשי, בדרך כלל לאחר שקיבל הכשרה מסוימת וצבר ניסיון 

כלשהו בעבודה עם בעלי קשיים )למשל משפחות בהן התגלה קושי עם אחד הילדים( בקהילה )ר' לוח 

 חלק של החרדיים, גם בשל הקושי הספר בבתי כזה צוות איש על דוּוח המקדים (. כזכור, במחקר03

עם  נציין, .הספר בתי לתוך( פסיכולוג, יועץ) טיפולי מקצוע איש להכניס החרדית בחברה הספר מבתי

                                                   
 http://cms.education.gov.il/EducationCMS/UNITS/Shefi לתיאורים מפורטים ר' 25
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זאת, שברוב בתי הספר שבהם יש איש מקצוע זה, יש גם יועץ או פסיכולוג. מכאן שאיש צוות זה הנותן 

  .אלא נוסף עליהם או פסיכולוג ץיועלתלמידים תמיכה רגשית איננו בא במקום 

)יועץ, מבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' אין אף אחד מהשלושה האלו  33%-רק ב, בסך הכול

 .  ג, איש צוות שממונה לנושא מטעם בית הספר(פסיכולו

ניתן לראות כי בבתי הספר המעורבים יש שיעור נמוך במיוחד של  מהשוואה בין סוגי בתי הספר

 בבתי הספר לבנות(. 34%-בבתי הספר לבנים ו 40%לעומת  09%פסיכולוגים )

 על פי: בתי ספר שבהם יש יועצים, פסיכולוגים ואנשי צוות הנותנים סיוע רגשי לתלמידים 26לוח 
 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(  

 סה"כ 
 ביה"ס סוג

 מעורב  בנות בנים
 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

 37 37 30 65 יועץ/ת חינוכיבתיה"ס שבהם יש 
 09 34 *40 52 פסיכולוגבתיה"ס שבהם יש 

יש איש צוות )למשל מורה(   בתיה"ס שבהם
 50 58 69 38 סיוע רגשי בביה"ס /תהנותן

  .2χ * .P<0.05 : לפי מבחןמובהקות

 מקצועי  טיפולי סיוע
הוגדר כ"התערבות טיפולית של אנשי מקצוע כדי לסייע לתלמידים בבעיות  מקצועי-הסיוע הטיפולי

רגשיות, התנהגותיות וחברתיות". הסיוע הטיפולי עשוי להינתן באופן פרטני או קבוצתי, על ידי אנשי 

מקצוע שונים ובמגוון שיטות. המנהלים והמחנכים נשאלו על  ארבעה סוגי סיוע טיפולי הניתנים 

קבוצתי על ידי יועץ, טיפול על ידי פסיכולוג, טיפול על ידי מטפל -ם: טיפול פרטנילתלמידים המתקשי

 , נספח ג(. 3רפואיים )ר' לוח ג-בהבעה ויצירה וטיפולים פרה

מבתי הספר של רשת 'מעיין החינוך  93%-מקצועי ניתן ב-עולה כי הסיוע הטיפולי 09מלוח  :היקף

הן ענו לסקר. שיעור התלמידים המקבלים סיוע טיפולי מכלל הכיתות שמחנכי 58%-התורני', ובערך ב

. משך מתן הסיוע הטיפולי לתלמידים המקבלים אותו הוא 36%מקצועי בכיתות שבהן הוא ניתן הוא 

 שעות בשבוע, בממוצע. 3.4

שוחח  הספר בית מצוות טיפולי המחנכים דיווחו כי גורם לעיל, בפרק  35במקביל, כפי שראינו בלוח 

, אך נתונים "טיפול"כ הוגדרו אלה שיחות המקרים בכל שלא להניח יש. מתלמידיהם 00% בממוצע עם

 אלו נותנים נקודת מבט נוספת על העשייה הטיפולית שבתוך בית הספר. 

 מעלה את התמונה הבאה:בהמשך  08התבוננות בלוח 

 בהתאם להיקף בתי מבתי הספר,  36%-קבוצתי על ידי יועץ הוא השכיח ביותר וניתן ב-טיפול פרטני

  .הספר שדיווחו שיש בהם יועץ

 פסיכולוג( ישמבתי הספר  40%-מבתי הספר )ב 67%-טיפול של פסיכולוג ניתן ב. 
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 מבתי הספר 66%-טיפול של מטפל בהבעה או ביצירה ניתן בערך ב. 

 מבתי הספר. 03%-רפואי ניתן בערך ב-טיפול פרה  

 ניתן סיוע טיפולי גם  63%-הלימודים, ובערך בבתי הספר הסיוע הטיפולי ניתן בשעות מ 74%-ב

 בשעות שלאחר הלימודים

לפי דיווח המנהלים, הקשיים העיקריים בתחום זה הם מחסור קשיים ביישום הסיוע הטיפולי: 

(. קשיים אחרים הם 33%( והפסד חומר שנלמד בכיתה בעת מתן הטיפול )37%בתקציב ובכוח אדם )

(; 00%הורים )-(; חוסר שיתוף פעולה מצד תלמידים65%פיפות וכד', קשיים בתשתיות הפיזיות )רעש, צ

 בנספח ג(. 9)ר' לוח  ג ;(39%וקשיי תיאום בין צוות ההוראה לצוות הטיפולי )

עולה כי בסך הכול אין הבדלים מובהקים בין סוגי בתי הספר בהיקף בתי  מהשוואה בין סוגי בתי הספר

 י.הספר והכיתות שבהם ניתן הסיוע הטיפול

וח על אחוז גבוה יותר מהתלמידים בכל כיתה המקבלים סיוע טיפולי עם זאת, בבתי הספר המעורבים דוּ

בבתי הספר האחרים(, וגם אחוז מעט יותר גבוה מבתי ספר המעורבים דיווחו  30%-36%לעומת  00%)

ע טיפולי על ידי על מתן סיוע טיפולי. ייתכן שהדבר נובע מכך שביותר בתי ספר מעורבים ניתן יותר סיו

בבתי הספר  68%-בבתי הספר לבנים ו 06%מבתי הספר המעורבים לעומת  53%מטפלים בהבעה ויצירה )

 .לבנות(

בכיתות ובקרב תלמידים על פי דיווח המנהלים  : בתי הספר שבהם ניתן סיוע טיפולי 27לוח 
  ס"והמחנכים, לפי סוג ביה

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N) המנהלים כל סך

שבהם ניתנים מענים טיפוליים ע"י בתיה"ס 
 99 95 39 70  (%אנשי מקצוע )

 348 (58) (38) (50) (Nסך כל המחנכים )
 53 54 46 48 (%)הן יש מענים טיפוליים הכיתות שב

 (38) (60) (04) (94) ( Nכיתות שבהן מיושמת האסטרטגיה )
 שמקבלים מענים טיפוליים תלמידים 

 00 36 30 03 * 3ממוצע  –אחוז תלמידים מהכיתה 
 (36) (30) (8) (01) סטיית תקן

 3.9 3.5 3.5 0.5 ממוצע –מס' שעות שבועיות לתלמיד 
 (3.7) (3.9) (3.0) (0.4) סטיית תקן

 . P<0.05 ; **P<0.01של רגרסיה לינארית.*  Wald F: לפי מבחן מובהקות
 .04%-67%)( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה של 

 רק בכיתות שבהן מיושמת האסטרטגיה המסוימת. 3
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דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס  על פי: בתי הספר שבהם ניתן סיוע טיפולי ומועד נתינתו 28לוח 
 0)באחוזים(

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N) המנהלים כל סך

 99 95 39 70 כ"סה –ניתנים מענים טיפוליים
 96 33 43 63 ת )פרטני/קבוצתי(/היועץ י"ע טיפול. א
 63 50 67 39 ית/פסיכולוג י"ע טיפול. ב
 53 68 *06 33 ויצירה בהבעה מטפל/ת י"ע טיפול. ג
 34 03 00 20 (בעיסוק ריפוי, תקשורת 'ק) רפואי-הפר טיפול. ד
 30 00 30 05 אחרים טיפולים. ה

 (00) (69) (55) (012) (Nיה"ס עם מענים טיפולים כלשהם )תב

     ניתנים: המענים הטיפוליים
 70 300 76 95 בשעות הלימודים

 03 60 60 30 גם מחוץ לשעות הלימודים
 .%67-%04)( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה של  .0χ * .P<0.05: לפי מבחן מובהקות

 אחוזים מבתיה"ס שבהם מיושמת האסטרטגיה המתאימה. 3

 רגשית-חונכות חברתית 5...5

חונכות היא הצמדת אדם בוגר לתלמיד, כדי שילווה אותו מבחינה לימודית, חברתית ורגשית. בבתי 

, ובבתי הספר לבנים אלו חונכותהן האה אחרי כיתה י"ב( סמינריסטיות )תלמידות הורההספר לבנות 

אברכים )תלמידים לאחר נישואיהם( ובחורי ישיבות )תלמידים טרום נישואיהם(. אנשי מקצוע חרדים 

מקום חשוב בתרבות החרדית חונכות לרבים הזכירו את החונכות כפתרון מתאים לתלמידים עם קשיים. 

'מצווה' בתחום החשוב לקהילה )למידה(; ותפקיד החונך מאפשר משתי סיבות עיקריות: היא נתפסת כ

לבחור הישיבה או לאברך הכולל לעבוד בתוך הקהילה. כך, כל חונך גם מקבל מלגה קטנה וגם תורם 

לחברה, ונוסף על כך החונך והחניך נשארים במסגרת הקהילתית ואינם נחשפים לחברה החיצונית. עם 

 , כי מספר החונכים מועט ואינו עונה על הצרכים.זאת, טוענים אנשי מקצוע חרדים

רוב החונכים אינם מקבלים הכשרה מקצועית בתחום עיסוקם כחונכים, על אף שאנשי המקצוע שעמם 

שוחחנו סברו שיש צורך בהכשרה זו ושהחונכים עצמם רצו בכך. במסגרת התכנית הלאומית לילדים 

הסתיים המחזור ראשון  0030רה לחונכים. בדצמבר ולבני נוער בסיכון מופעלת בבני ברק תכנית הכש

" )של 'מעיין החינוך החרדי'( בשיתוף "יד אליעזר" מקור המעיינות"כללת במ קורס הכשרת חונכיםשל 

תחומים של מגוון הקורס כלל הכשרה ב. מאה אברכים קיבלו "תעודת חונך מוסמך"ברק, ו-ועיריית בני

חומים רגשיים, התנהגותיים ולימודיים. תכנית דומה נמצאת בתנוער ני טיפול בילדים ובשל זיהוי ו

 בשלבי תכנון במודיעין עילית. 

בשאלוני המחקר הוגדרה החונכות כ"הצמדת אדם לתלמיד/ה או למספר תלמידים, לאורך זמן, כדי 

להעניק תשומת לב ויחס אישי בתחום הרגשי או החברתי" )להבדיל מחונכות לימודית, שהוזכרה קודם 

לכן(. ההגדרה שהוצגה כוללת גם את ההסברים האלה: "עזרה זו יכולה להינתן רק בתחום הרגשי או 
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-מבתי הספר יש חונכות רגשית 33%-החברתי, או נוסף על כך לסיוע לימודי". על פי דיווח המנהלים, ב

 חברתית. 

בממוצע. שיעור התלמידים שקיבלו  56%-בבתי הספר שבהם יש חונכות, היא ניתנת ב :היקף ויישום

שעות שבועיות  6, והם מקבלים חונכות בהיקף של 38%חונכות בכיתות שבהן היא מתקיימת הוא 

 בממוצע.

(, פעילות החונכות נעשית מחוץ לשעות 70%ברוב בתי הספר שבהם יש חונכות ) מועד מתן החונכות:

  (.07 לוח' ר)(, פעילות החונכות נערכת גם בשעות הלימודים 53%הלימודים. עם זאת, בבתי ספר רבים )

 לגבי מהתפיסות שונות חונכות קידילתפ הרצוי האדם לכוח בנוגע התפיסות כוח האדם בתפקיד חונכים:

באמצעות יצירת קשר משמעותי אתו;  מתן סיוע רגשי לתלמיד היא החונכות מטרת . לימודי תגבור נותני

 הספר בתי ברוב כי מפתיע זה אין, כן על. הספר בבית תלמיד-צוות בין האופייני מהיחס קשר זה שונה

-בלתי מקצועי )ברוב המקרים מדובר במבוגרים. ב אדם כוח על ידי ניתנת היא, חונכות יש שבהם( 89%)

מבתי הספר ניתנת חונכות  54%-מעניין לציין, כי ב .מבתי הספר ניתנת חונכות גם על ידי תלמידים( 4%

מבתי הספר שבהם יש חונכות רוב החונכים  30%-על פי דיווח המנהלים, ב (.60)ר' לוח גם על ידי מורים 

 או כולם מקבלים הדרכה. 

על פי דיווח המנהלים, הקושי העיקרי במתן חונכות הוא המחסור בחונכים  שיים ביישום החונכות:ק

(; איכות החונכים 59%(. קשיים נוספים הם העדר מעקב ובקרה על עבודתם של החונכים )47%)

קשר חונך50%והכשרתם )  וחו בשכיחות נמוכה יותר הם קשיים(. קשיים שדו63%ּבית ספר )-(; קשיים ב 

(, חוסר רצון של תלמידים או של הורים לקבל חונכות 39%על רקע מחסור בתשתיות פיזיות מתאימות )

 (.  36%( ותחלופה גבוהה של חונכים )33%)

 עולים נתונים אלו: השוואה בין סוגי בתי הספר המ

בבתי  38%-בבתי הספר המעורבים ו 30%לעומת  40%החונכות נפוצה מעט פחות ) בבתי הספר לבנות

 05%-אצל הבנים ו 03%, לעומת 30%הספר לבנים( והיא אף ניתנת לשיעור נמוך יותר של תלמידות )

בבתי הספר המעורבים(. דווקא בבתי הספר לבנות שיעור גדול יותר ממעניקי החונכות מקבלים הדרכה 

ול מחוץ בבתי הספר לבנים ובבתי הספר המעורבים( והחונכות ניתנת, ברובה הגד 43%לעומת  93%)

 30%לעומת  30%לשעות הלימודים; רק בשיעור קטן מהמקרים היא ניתנת גם במהלך יום הלימודים )

 בבתי הספר המעורבים(. 69%-בבתי הספר לבנים ו
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חברתי על פי דיווח המנהלים -ספר, כיתות ותלמידים שמקבלים חונכות לקידום רגשי בתי: 29לוח 
  ס"ביה סוג לפיוהמחנכים, 

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N)המנהלים   כל סך

 30 40 38 60 )%( בהם מופעלת חונכות שספר הבתי 
 058 58 38 50 (N) כיתותהכל  סך

 53 58 50 43  )%( בהן מופעלת חונכותשהכיתות 
 68 37 63 38 (N) בהן יש חונכותהכיתות ש

     חברתי-שמקבלים חונכות לקידום רגשיתלמידים 
 05 30 03 08 )%( **3ממוצע  –תלמידים מהכיתה 

 (00) (8) (35) (05) סטיית תקן
 3.1 6.6 0.3 6.3 (N) 0ממוצע –מס' שעות שבועיות לתלמיד 

 (6.7) (3.3) (0.3) (2.3) סטיית תקן
   .של רגרסיה לינארית( Wald Fמבחן  לפי) P<0.01: ** מובהקות

 רק בכיתות שבהן מיושמת האסטרטגיה המסוימת. 3
 .מסוימת אסטרטגיה שמקבלים התלמידים מכלל אחוז 0 
 

נתינת החונכות בבתי הספר שבהם ניתנת  ומועדי ,הדרכתו, כוח אדםמאפייני מתן החונכות:  :31לוח 
 )באחוזים( דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס  על פיחונכות 

  

 סה"כ
 סוג ביה"ס  

 מעורב בנות  בנים
 86 45 25 06 (N) האסטרטגיה מיושמת שבהם הספר בתיכל  סך

 68 55 57 45 מורים
 94 88 73 87 כוח אדם לא מקצועי ^ )מבוגרים(

 - 9 9 5 תלמידים
 43 93 43 62 "רוב" או "כול" החונכים קיבלו הדרכה מתאימה

     החונכות ניתנת
 69 30 30* 40 גם בשעות הלימודים   

 75 300 89 92 מחוץ לשעות הלימודים 
 .0χ * .P<0.05: לפי מבחן מובהקות

^ הכוונה לאדם שאינו מורה במקצועו או בעל מקצוע טיפולי, למשל: אברך/מורה חייל/ת, סמינריסטיות, 
 מתנדבים ועוד.  

 

 המתקשים התלמידים הורי עם פעילות 5...5

ערוץ פעולה נוסף שנבדק במחקר הוא הפעילות המיוחדת עם הוריהם של התלמידים המתקשים. אנשי 

מקצוע חרדים אמרו שבשנים האחרונות חלה עלייה במודעותם של ההורים לקשיים שילדיהם עלולים 

לחוות בבית הספר, ובעקבות כך עלה הביקוש של החוגים להורים, של ההנחיות, של הסדנאות ושל 

אות בתחום ההתמודדות עם הילדים. הם סיפרו כי תדירות השיחות והפגישות עם ההורים היא ההרצ

גבוהה, גם שיחות ופגישות פורמליות וגם שיחות לא פורמליות. המורות שרואיינו סיפרו כי מדי יום הן 

אנשי מקבלות שיחות טלפוניות רבות מן ההורים וכי גם הן עצמן מתקשרות תדיר למורות של בנותיהן. 

המחקר בתחום מציינים כי בקרב ההורים גוברת המוכנות להיעזר בצוות החינוכי ובאנשי המקצוע 

 לצורך קבלת ייעוץ הקשור לילדיהם. 
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המנהלים התייחסו לפעילות המיוחדת עם הוריהם של התלמידים המתקשים גם בתכנון יעדיהם בעבודה 

 עם התלמידים המתקשים ובתיאור העבודה הקיימת כבר:

"יצירת קשר הדוק עם ההורים ובפרט עם הורי הילדים המתקשים, קשר הפותח את הלבבות"; "קשר 
עם ההורים לשמוע ולהשמיע"; "פיתוח קשרים הדוקים בין הצוות, להורים ולבנות"; "משתף רבות את 

 ההורים, מיידע בדקויות של הקשיים ועובד עם ההורים באופן פרטני". 

"בית הספר פועל כיחידה קהילתית המשתפת את כל חלקי לכל המשפחה: חלקם אף הרחיבו את הקשר 
המשפחה ולא רק את התלמיד עצמו. מתקיימות גם פעילויות לאחים"; "להורים המנהל משמש גם 

 כמנהיג רוחני המייעץ, מלמד ומדריך בנוסף לתלמידים גם ליתר בני המשפחה".

זם: שיתוף הורים בישיבות מיוחדות, סדנאות או בשאלונים נשאלו המנהלים על "פעילות שבית הספר יו

קבוצות טיפול ולמידה להורים ועוד". מטרותיהן העיקריות של הפעילויות על פי דיווח המנהלים 

)בתשובה לשאלה פתוחה( הן הדרכה להורים )בנושאים הקשורים להתנהגות, משמעת, סמכות הורית 

עלאת מעורבותם בחיי בית הספר. מדיווח המנהלים וכו'( והעלאת מודעותם לקשיי ילדם או ילדתם או ה

על סוגי הפעילויות המתקיימות עם ההורים עולה כי הפעילות הנפוצה ביותר היא הנחיה קבוצתית, 

לפי דיווח  ,הכול בסךבנספח ג(.  8פגישות אישיות עם אנשי צוות בית הספר )ר' לוח ג -ובמידה פחותה 

 (. 63לויות עם הורי התלמידים המתקשים ) ר' לוח מבתי הספר מקיימים פעי 50%המנהלים, 

נוסף על כך, וכפי שהזכרנו קודם, בבתי ספר רבים, ובעיקר בבתי הספר לבנים, נהוג להפעיל למידה 

 משותפת של תלמידים והוריהם:

מענה לימודי המשלב גם מענה רגשי בדמות הקשר עם ההורים הוא הפרויקט פרויקט "אבות ובנים": 

"אבות ובנים". בבתי ספר לבנים נהוג להפעיל, בעבור כלל התלמידים, למידה משותפת של בנים עם 

אבותיהם על פי המצווה "ושיננתם לבניך". לרוב זוהי התארגנות של בית הספר )בעזרת גוף חיצוני "מרכז 

ולמי"( במטרה לחזק את התלמידים מבחינה לימודית ורגשית, לחזק את מעורבות אבות ובנים הע

ההורים בחינוך ילדיהם ולחזק את הקשר בין ההורים לבית הספר. במסגרת זו לומדים הילדים עם 

אבותיהם במשך כשעה את הנושאים הרלוונטיים להם )דף הגמרא, פרקי חומש וכיו"ב לפי גיל הילד 

ופתקים המאשרים את השתתפותם  ממתקיםלימוד, על פי רוב, מחולקים לילדים ובית הספר(. בסוף ה

בלימוד לצורך חלוקת פרסים המתבצעת בסופה של כל תקופת לימודים. כמו כן, ערבי אבות ובנים או 

 ים מעת לעת במוסדות הלימוד. ערבי אימהות ובנות נערכ

ברוב בתי הספר שבהם מתקיימות פעילויות מיוחדות כוח האדם שעורך פעילויות מיוחדות עם ההורים: 

מבתי הספר  43%-, בהתאמה( עורכים אותן מורים או אנשי הצוות הטיפולי. ב80%-ו 86%עם ההורים )

מבתי הספר גם בעלי תפקידים  50%-ובגם מורי שילוב או מורים טיפוליים עורכים פעילויות אלה, 

(. בפחות ממחצית מבתי הספר שבהם 60בכירים מבצעים את הפעילויות השונות להורים )ר' לוח 

( ניתנת הדרכה לרוב או לכל אנשי הצוות העוסקים בכך. כמו כן, 50%מתקיימות פעילויות עם הורים )

 (. 3בפרק  50עוסקות בתחום זה )ר' לוח מההכשרות שניתנו בשנה האחרונה בכלל בתי הספר  39%-רק כ

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%9E%D7%AA%D7%A7
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%9E%D7%AA%D7%A7
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( מהמנהלים 45%שעליו דיווחו כמחצית )הקושי העיקרי : קשיים ביישום פעילויות מיוחדות עם הורים

בבתי הספר שבהם יש פעילויות מיוחדות עם הורים נובע מהיעדר שיתוף פעולה מצד ההורים או הגעה 

מחסור  הקושי הזה בקשיים של ההורים )כגון: לא עקבית לפעילויות השונות. המנהלים הסבירו את

( 60% -בזמן, בכסף, העדר מודעות לצורך בנוכחותם או אולי משום שאינם מיודעים באופן מתאים 

(. כך, כאשר נשאלו 07% -ובקשיים רגשיים של ההורים )הכחשה, השלמה, חשש מפני סטיגמה שלילית 

למידים המתקשים, חלקם נימקו את הקושי המנהלים בשאלה פתוחה על האתגרים שבעבודה עם הת

 שכל משוכנעים ההורים, ההורים של פעולה שיתוף "העדרבחוסר מודעות של ההורים, באמירות כמו: 
"חוסר מודעות של ההורים והצורך  או דבר" עושים ואינם ההוראה צוות של להיות צריכה האחריות

. חלקם ציינו שלדעתם מדובר בקשיים הנובעים מנסיבות חיים, ממצב כלכלי להוביל ולהדריך אותם"

קשה, כלומר, ההורים עובדים שעות ארוכות, מטופלים בילדים רבים, ואינם פנויים לכל פעילות נוספת. 

 מתקשים לתלמידים מקצועית ועזרה חינוך לממן ההורים של תקציבי "קושימנהלים אלו כתבו, למשל: 
יום"; "ציפיות לא ריאליות ]של בית הספר[ מן ההורים"; "תקציבית, לא תמיד  קשיי תלמשפחו ובעקר

 .ועוד יש באפשרות ההורים לממן זאת"

דיווח המנהלים,  בתי ספר וכיתות שבהם יש פעילות עם הורי התלמידים המתקשים על פי: 30לוח 
 ס"לפי סוג ביה

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N) המנהלים כל סך
שבהם מתקיימת פעילות עם הורי  ספר בתי

 53 56 68 42 התלמידים המתקשים
שבהן מתקיימת פעילות עם הורי התלמידים  כיתות

 (00) 63 -- 20 המתקשים
 ;  04%-67%)( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה של 

 .50%טעויות דגימה  מעל שני קווים מסמנים  --
 

 םמקבליה: כוח האדם שעורך פעילויות מיוחדות עם הורי התלמידים המתקשים והיקף 32לוח 
 )באחוזים( 0דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס על פיהדרכה מתאימה 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
     פעילויות מיוחדות עם הורים

 58 25 20 02 (N) המענה ניתן שבהםהספר  בתי
 94 73 85 83 מורים

 50 68 58 42 בעלי תפקידים בכירים )מנהל, רכז שכבה וכד'(
 70 83 38 81 אנשי צוות טיפולי

 66 39 30 56 מורי שילוב / מורים טיפוליים
 66 63 55 41 "רוב" או "כל" המעורבים בפעילויות עם ההורים קיבלו הדרכה

 אחוזים מתוך בתיה"ס שבהם מיושמת האסטרטגיה.  3
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)והממ"ד(  הממלכתיים הספר לבתי ביחס הרשת של הספר בבתי הסיוע היקף  7...5

 סיכום –

 :שיעור בתי הספר והכיתות של 'מעיין החינוך התורני'  שבהן ניתן  התגבור הלימודי בתוך הכיתה

בתי הספר הממלכתיים, אך שיעור מקבלי התגבור בכל מאשר בנמוך יותר התגבור בתוך הכיתה 

 כיתה דומה. 

 מופעל בהיקפים דומים. התגבור הלימודי מחוץ לכיתה 

 הנמצאים בבתי הספר גבוה יותר בבתי הספר הממלכתיים. נציין  שיעור אנשי המקצוע הטיפוליים

גם כי בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני' נמצא גם איש צוות )למשל מורה(, שאינו בעל תפקיד 

טיפולי, והוא נותן לתלמידים סיוע רגשי, תפקיד שכנראה אינו קיים בבתי הספר של החינוך 

  .הממלכתי

 :שיעור הכיתות שבהן מופעלת חונכות גבוה יותר בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני'  חונכות

  .לעומת השיעור בבתי הספר הממלכתיים

  :באחוז גבוה יותר של הכיתות בחינוך הממלכתי, ביחס לבתי הספר ולכיתות של פעילות עם הורים

כן שפעילויות לכלל עם זאת, יית הרשת, מתקיימת פעילות עם הורי התלמידים המתקשים.

אוכלוסיית בית הספר )כמו "פרויקט אבות ובנים"( לא דווחו על ידי המנהלים בבתי הספר של הרשת 

 כפעילויות להורי תלמידים מתקשים.

, 00: סיכום היקפי המענים בבתי הספר של הרשת ובבתי הספר הממלכתיים )ר' לוח ג7 תרשים
 ; )באחוזים(נספח ג(

 

 יסודיים וחטיבות ביניים -ין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים* הבדלים מובהקים ב
 ^ הבדל מובהק בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר היסודיים בלבד
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 לשאר התלמידים המתקשים שילובחלוקת הסיוע בין זכאי ה 5...5

כחלק ממיפוי סוגי הסיוע לתלמידים המתקשים )אשר אינם בהכרח זכאי שילוב(, וכדי לבחון באיזו 

מידה מקבלי הסיוע הם זכאי שילוב )ולא תלמידים מתקשים אחרים( נבדק שיעורם של התלמידים 

(. נזכיר כי התלמידים המתקשים מהווים 66המשולבים מכלל מקבלי הסיוע בבתי הספר )ר' לוח 

( מכלל תלמידי הכיתה, ואילו אחוז התלמידים הזכאים לסל 07%, להערכת המחנכים, כשליש )בממוצע

. כלומר, בהנחה שתלמידי סל השילוב הם חלק מן 33%שילוב )בממוצע, לפי דיווח המחנכים( הוא 

מקבוצת המתקשים. אלא, שמן הנתונים עולה שהם מהווים,  50%-המתקשים, הרי שהם מהווים כ

חלק גדול יותר מכלל התלמידים המקבלים מגוון סוגי סיוע. שיעורם גבוה יותר בקרב פעמים רבות, 

 מקבלי הסיוע הלימודי, לעומת שיעור מקבלי החונכות או מקבלי הסיוע הטיפולי: 

  זכאי סל שילוב.  36%, תגבור לימודי בתוך הכיתהבכיתות שבהן יש תלמידים המקבלים 

  זכאי סל שילוב.  56%, לכיתה מחוץ לימודי בורתגבכיתות שבהן יש תלמידים המקבלים 

  הם זכאי סל שילוב.  66% ,מקצועי טיפולי סיועבכיתות שבהן יש תלמידים המקבלים 

   הם זכאי סל שילוב.  00%כחמישית מתוכם  ,חונכותבכיתות שבהן יש תלמידים המקבלים 

, נראה שבבתי הספר לבנים , באופן כללי, למעט לגבי הסיוע הטיפוליבהשוואה בין סוגי בתי הספר

)לעומת סוגי בתי הספר האחרים(, יש פחות זכאי סל שילוב בקרב מקבלי הסיוע. כלומר הסיוע ניתן, 

במידה רבה, גם לתלמידים בעלי קשיים שאינם זכאי סל שילוב )וזאת אף על פי שאחוז הזכאים דומה 

 לאחוז בבתי הספר האחרים(. 

 47%-ומחוץ לכיתה בבתי הספר המעורבים  לימודיה תגבורה מקבלימ 44% :תגבור לימודי מחוץ לכיתה

ממקבלי  03% רק, ולעומת זאת, שילוב סל זכאי הם לבנות הספרממקבלות התגבור הלימודי בבתי 

 .שילוב לסל זכאיםהתגבור בבתי הספר לבנים 

תי הספר בבלעומת זאת,  ;הם זכאי סל שילובבבתי הספר לבנים ממקבלי החונכות  6%רק  חונכות:

 מהתלמידים.  56%ממקבלות החונכות הן זכאיות ובבתי הספר המעורבים שיעורם הוא 07%לבנות 

 מתוך מקבלי הסיוע על פי דיווח המחנכים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(זכאי סל שילוב, : 33לוח 

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
     זכאי סל שילוב מתוך:

 37 94 45 63 3ממוצע – התגבור הלימודי בתוך הכיתה מקבלי

 (53) (09) (67) (37) סטיית תקן

 44 47 03 43 ***3ממוצע – תגבור הלימודי מחוץ לכיתהמקבלי ה

 (58) (53) (53) (45) סטיית תקן

 56 60 63 35 3ממוצע –מקבלי המענים הטיפולים 

 (54) (53) (54) (44) סטיית תקן

 56 07 6 22 **3ממוצע – חברתי-חונכות לקידום רגשי החונכותמקבלי 

 (55) (68) (30) (36) סטיית תקן

 .P<0.01של רגרסיה לינארית. ***  Wald F; לפי מבחן 0χ * .P<0.05 **  ,P<0.01: לפי מבחן מובהקות
 .זואחוז מכלל התלמידים שמקבלים אסטרטגיה  3
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 מהתלמידים יותר גבוה שיעור הממלכתיים הספר בבתיובתי הספר הממלכתיים:  'החינוך התורני מעיין'

 במילים(. הכיתה בתוך לימודי תגבור למעט, הסיוע סוגי כל לגבי נכון)הדבר  שילוב סל זכאי הם סיוע המקבלים

 מענים להפנות נוהגים, הממלכתיים הספר בבתי מאשר יותר', התורני החינוך'מעיין  של הספר בבתי, אחרות

 אדם כוח ידי על הניתנת, בחונכות במיוחד בולט הדבר(. ג נספח, 04ג לוח)ר'  שילוב סל זכאי שאינם לתלמידים

 .מקצועי בלתי

 

 הערכת תרומת האסטרטגיות לקידום הישגי התלמידים המתקשים 5.3

המנהלים והמחנכים התבקשו לציין באיזו מידה להערכתם האסטרטגיות למתן סיוע לתלמידים 

(. הנתונים המדווחים הם מתוך בתי הספר שבהם מתקיימת 65לוח  'מקדם אותם )ר –המתקשים 

 האסטרטגיה המדווחת )ולא מתוך כלל בתי הספר(. 

ים מלמדים יחד בכיתה העריכו כל המנהלים שבבית ספרם שני מור סיוע טיפולי לכלל הכיתה:

שאסטרטגיה זו מקדמת במידה "רבה" או "רבה מאוד" את התלמידים המתקשים. עם זאת, היא 

כך שלמעשה המידע מוגבל, גם אם הפוטנציאל ניכר. נוסף על  356בתי ספר בלבד מתוך  33-מתקיימת ב

 (.93%כך, יש לציין ששיעור נמוך יותר מן המחנכים מסכימים עם הערכה זו )

שבבית ספרם מלמדים יחד בכיתה מורה וכוח אדם בלתי מוסמך העריכו ששיטה  40%-מהמנהלים ו 39%

 זו מקדמת במידה "רבה" או "רבה מאוד" את התלמידים המתקשים. 

דיווחו  70%כאמור, התגבור הלימודי מחוץ לכיתה נפוץ מאוד בבתי הספר, ואכן  תגבור לימודי:

 49%רבה" או במידה "רבה מאוד" את התלמידים המקבלים אותה.  שאסטרטגיה זו מקדמת "במידה

 מן המחנכים הסכימו עם הערכה זו. 

כי התגבור הלימודי בתוך הכיתה מקדם "במידה רבה" או  העריכומהמחנכים  90%-מהמנהלים ו 38%

 במידה "רבה מאוד" את התלמידים המקבלים אותו.

טיפולי והן -מהמחנכים חשבו כי הן הסיוע המקצועי 54%-מהמנהלים וכ 80%-כ חברתי:-הסיוע הרגשי

 החונכות מקדמים "במידה רבה" או במידה "רבה מאוד" את התלמידים המתקשים המקבלים אותם. 

מהמחנכים הסכימו כי הפעילויות  43%-מהמנהלים ו 98% הפעילויות המיוחדות עם ההורים:

מאוד" את התלמידים המתקשים  המיוחדות עם ההורים מקדמות "במידה רבה" או "במידה רבה

 שהוריהם השתתפו בפעולות אלה. 

 האם היקף הסיוע מספיק?
(. מן 64לוח  'המחנכים התבקשו לציין האם לדעתם הסיוע ניתן לתלמידים במשך מספיק שעות  )ר

סבורים כי בתגבור הלימודי בתוך הכיתה ניתנות מספיק שעות. לגבי שאר  90%כי הנתונים עולה 

, רק כמחצית מהמחנכים או פחות מכך הסכימו כי ניתנות מספיק שעות: תגבור לימודי האסטרטגיות

( וסיוע 55%חברתי )-(, חונכות לקידום רגשי43%(, פעילויות מיוחדות עם הורים )49%מחוץ הכיתה )

 (. כפי שכבר הוזכר, גם שביעות הרצון של המחנכים מסוגי סיוע אלה נמוכה יותר. 59%טיפולי מקצועי )
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 החינוך התורני ובתי הספר הממלכתיים  מעיין

 שביישום שדיווחו המחנכים בשיעור או המענים במתן הרצון בשביעות הספר בתי בין עקביים הבדלים אין

 , נספח ג(. 03ג לוח)ר'  שעות מספיק ניתנות האסטרטגיות

 

 התלמידים את(^ מאוד/רבה רבה)במידה  מקדמת שהפעולה שדיווחו 0והמנהלים המחנכים: 34לוח 
 , לפי סוג ביה"ס אותה המקבלים המתקשים

 מנהלים מחנכים                 
   התלמידים לכלל מענים

 N)) 30 33  יחד מורים שני של הוראה שבהם יש"ס הבתי

 300 93 )%( המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו
 36  7 (N) מוסמך בלתי אדם וכוח מורה של הוראה שבהם יש"ס הבתי

 39 40 )%( המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו

   מתקשיםהייחודיים לתלמידים  מענים
 63 48 (N) הכיתה בתוך לימודי תגבוריש  שבהם"ס הבתי

 38 90  )%( המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו
 366 363 (N)לכיתה מחוץ לימודי תגבוריש  בהםש"ס היתב

 70 49 )%(  המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו
 38 89 (N) חברתי-רגשי לקידום חונכותיש  שבהם"ס הבתי

 80 55 )%( המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו
 94 300 (N) מקצועי טיפולי סיועיש  בהםש"ס היתב

 80 59 )%( המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו
 63 47 (N)פעילויות מיוחדות עם הורים  יש בהםש"ס היתב

 98 43 )%( המתקשים את מאוד מקדמת שהפעולה העריכו
 אחוזים מתוך המחנכים/מנהלים שדיווחו על יישום האסטרטגיה בכיתה/בביה"ס. 3

 ^ קטגוריות נוספות לבחירה היו: במידה בינונית, במידה מועטה, בכלל לא.  
 

 (^מאוד/רבה רבה)במידה  שעות מספיק ניתנות מעניםה שביישוםשדיווחו  0המחנכים: 35לוח 
 סה"כ 

 63 (N)תגבור לימודי בתוך הכיתה המחנכים שדיווחו על יישום 

 90 העריכו שניתנות מספיק שעות )%(

 366 (N) תגבור לימודי מחוץ לכיתההמחנכים שדיווחו על יישום 

 49 העריכו שניתנות מספיק שעות )%(

 38 (N) חברתי-חונכות לקידום רגשיהמחנכים שדיווחו על יישום 

 55 העריכו שניתנות מספיק שעות )%(

 94 (N) סיוע טיפולי מקצועיהמחנכים שדיווחו על יישום 

 59 העריכו שניתנות מספיק שעות )%(

 63 (N)פעילויות מיוחדות עם הורים המחנכים שדיווחו על יישום 

 43 מספיק שעות )%(העריכו שניתנות 
 אחוזים מתוך המחנכים שדיווחו על יישום האסטרטגיה בכיתתם. 3

 ^ קטגוריות נוספות לבחירה היו: במידה בינונית, במידה מועטה, בכלל לא.
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 ספרי -. מערך התמיכה לצוות ההוראה הבית6
תמיכה בצוות החינוכי וחיזוק הידע שלו הם התשתית הארגונית שלה זקוק הצוות כדי להתמודד עם 

אתגרי העבודה החינוכית בכלל ועם הצורך לספק סיוע מיוחד לתלמידים המתקשים, בפרט. פרק זה 

קשר עם עמיתים בשיחות, בתכנון ובעבודת הצוות והכשרות  -עוסק בשני מנגנוני התמיכה העיקריים 

ויציג את היקף השימוש במנגנוני תמיכה אלה ואת  -בנושאים הקשורים לקידום תלמידים מתקשים 

 הסוגיות הקשורות בפעילותם. 

 מערך התמיכה הארגונית: תמיכה מקצועית ועבודת צוות 6.1

מערך התמיכה הארגונית נועד לאפשר פעילות יעילה של כלל מערכת בית הספר, להעניק תמיכה לצוות 

ולספק לתלמידים סיוע מקצועי. בסקר נבחנו שני רכיבים של מערך זה החשובים במיוחד  ההוראה

לקידום התלמידים המתקשים: הקשר של המחנכים עם בעלי תפקידים מומחים בתחום ההוראה 

 והטיפול; ומנגנונים לעבודה משותפת של כלל הצוות.

 וות התייעצות עם אנשי המקצועות הטיפוליים ועם עמיתים לצ 5.1.1

אנשי המקצועות הטיפוליים הזמינים למחנכים בבית הספר הם היועצים החינוכיים, הפסיכולוגים 

ומדריכי המתי"א, והם מעניקים סיוע ייחודי לתלמידים עם צרכים מורכבים וגם מספקים ייעוץ ותמיכה 

צוות מתחום להנהלה ולצוות המורים בהתמודדותם עם קשיי התלמידים. נוסף על כך, ההיעזרות באנשי 

רפואיים( מצוינת בספרות המקצועית כהיבט -החינוך המיוחד )בעיקר מדריכי מתי"א, מטפלים פרה

 יומית במחנכים המתמודדים עם התלמידים המתקשים. -חשוב של התמיכה היום

)לגבי אחוז בתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני' שבהם מצויים מומחים בתחומי  4בנתונים בפרק 

מבתי הספר.  34%-ל( ראינו כי הימצאותו של יועץ חינוכי היא השכיחה ביותר, ומתקיימת בהטיפו

מבתי הספר. נוסף  34%-מבתי הספר של הרשת ומדריכי מתי"א פועלים ב 40%-פסיכולוגים נמצאים ב

מבתי הספר, וצוותיהן עשויים להוות גם הם משאב  65%-על כך, כיתות החינוך המיוחד נמצאות ב

 במחנכים.  לתמיכה 

המחנכים נשאלו באיזו תדירות הם פונים לבעלי תפקידים שונים, בנוגע לבעיות או להתלבטויות בקשר 

 (.63לתלמידים מתקשים )ר' לוח 

 לפחות בחודש פעם טיפוליים מקצועות לבעלי פניות

 43% בית הספר פעם בחודש לפחות. צתמהמחנכים פונים ליוע 

  בתדירות זו. 35%לפסיכולוג בית הספר פונים רק 

 37%  למפקח/מדריך מטעם רשת 'מעיין החינוך התורני' בתדירות זו. פוניםמהמחנכים 

  מהמחנכים. שיעור הפונים למדריך מתי"א עולה  66%עם מדריך המתי"א מתייעצים בתדירות זו

ככל שבכיתתו של המורה יש יותר תלמידים הזכאים לסל שילוב. מעניין לציין, שחלק ניכר 

מהם( עובדים בבתי ספר שבהם המנהל  89%ים שדיווחו על התייעצות עם מדריך מת"יא )מהמחנכ

ציין שאין מדריך מתי"א הפועל בבית הספר באופן קבוע. בשיחות עם אנשי מקצוע בתחום החינוך 
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החרדי צוין כי לעתים מדריכי מתי"א יישוביים/אזוריים מספקים ייעוץ לפי צורך גם לבתי ספר 

 וקצבת בהם פעילות קבועה של מדריך מתי"א. חרדיים שלא מת

 67%  מהמחנכים דיווחו ששוחחו במהלך השנה עם איש מקצוע מהצוות הטיפולי על רבע

 מתלמידיהם או יותר. 

 (. 69לוח  'נוסף על כך, פונים המחנכים גם לאנשי הצוות הממונים עליהם או לעמיתיהם )ר 

  הכתובת העיקרית למחנכים בקשר לתלמידים מן הנתונים עולה כי מנהל בית הספר וסגנו הם

 נמצאים אתם בקשר פעם בשבוע או יותר.  37%-מתקשים, ו

  כתובת נוספת לפניית המורים פעם בשבוע לפחות בנוגע לתלמידים המתקשים  היא עמיתיהם

(56% .) 

 03%  .מהמחנכים פונים לפחות פעם בשבוע לרכזת השכבה/המקצוע בקשר לתלמידים מתקשים 

עולה כי ברוב המקרים ההבדלים אינם משמעותיים ואינם מובהקים. עם ה בין סוגי בתי הספר מהשווא

 זאת לגבי מחנכי בתי הספר לבנים ניתן לומר כי:

 30%-ממחנכות בתי הספר לבנות ו 53%מהם, לעומת  34%-הם פונים פחות למדריכי המתי"א )כ 

 .מהמחנכים בבתי הספר המעורבים(

 97% מחנכות מ 44% ממחנכי הבנים פונים למנהל בית הספר ולסגנו פעם בשבוע או יותר, לעומת

 מחנכי בתי הספר המעורבים.מ 35%לעומת הבנות ו

  ,סוגי בתי הספר האחרים, לפנות לעומת אפשר גם לציין כי מחנכי בתי הספר לבנים נוטים פחות

 (. 44%בלבד לעומת  60%לעמיתיהם )

 הממלכתיים הספר ובתי ניהתור החינוך מעיין

, למדי משמעותי באופן, ממלכתיים ספר בבתי ממחנכים פחות פונים הרשת מחנכי לאנשי מקצוע: פנייה

 בבתי יותר נמוכים בשיעורים נמצאים אלו מקצוע שאנשי לכך בהתאם, וזאת, ולפסיכולוגים החינוכיים ליועצים

, נספח ד(. עם זאת, מעניין לציין שעל אף 0-)ר' לוח ד הממלכתיים הספר בתי לעומת הרשת של הספר

"א פועלים בשיעור נמוך הרבה יותר בבתי הספר של הרשת לעומת בתי הספר הממלכתיים, מתישמדריכי 

 הרי ששיעור המחנכים הפונים אליהם דומה מאוד לשיעור הפניות של המחנכים בבתי הספר הממלכתיים. 

מנהל/ת של ביה"ס בנוגע להתלבטויות ביחס לתלמידים  ית/סגן או/ת למנהל הפנייה שיעורלעמיתים:  פנייה

מתקשים דומה ואף מעט גבוה יותר מאשר בבתי ספר ממלכתיים, אך שיעור הפנייה של מחנכי 'מעיין החינוך 

 התורני' למורים אחרים מצוות בית הספר נמוך יותר מזה של המחנכים בבתי הספר הממלכתיים )ר' לוח ד

 ד(. , נספח0
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 )באחוזים(; : היקפי פניית המחנכים לאנשי מקצוע )תדירות: פעם בחודש לפחות(8תרשים 

 

 יסודיים וחטיבות ביניים -הבדלים מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתיים* 

 ^ הבדל מובהק בין בתי הספר של הרשת לחטיבות הביניים הממלכתיות בלבד

 

או יותר( בנוגע לבעיות או  בחודש פעםהמקצוע שאליהם פונים המחנכים ): אנשי 36לוח 
 )באחוזים(  ביה"סלפי סוג להתלבטויות לגבי התלמידים המתקשים, 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב  בנות בנים
 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים

 40 35 43 56 יועץ/ת בית הספר

 -- 00 -- 04 פסיכולוג/ית ביה"ס

 30 53 (34) 33 מדריך/ת מתי"א **

 -- (35) (03) 09 מפקח או מדריך/ה מטעם רשת 'מעיין החינוך התורני'

 -- (35) -- (00) אנשי מקצוע מחוץ לביה"ס )כגון ממרכז למידה(

 אחוז המחנכים ששוחחו עם הצוות הטיפולי על
 53 37 34 39 מהתלמידים ומעלה  25%

 . 0χ **  .<0.01Pלפי מבחן  :מובהקות
שני קווים מסמנים טעויות דגימה מעל  -- ;04%-67%האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה של  )(

50%. 
 

בשבוע או יותר( עם גורמים שונים מבית הספר בנוגע לבעיות  המחנכים הנמצאים בקשר )פעם: 37לוח 
 )באחוזים( ביה"סאו התלבטויות שעולות בעבודה עם התלמידים המתקשים לפי סוג 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים

 (08) (36) (00) 20 רכז/ת שכבה או רכז/ת מקצוע

 35 44 97 69 מנהל/ת או סגן/ית מנהל/ת של ביה"ס *
     

 44 44 60 43 מורים אחרים מצוות ביה"ס *
 .%67-%04)( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה של ; 0χ * .P<0.05: לפי מבחן מובהקות
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 ישיבות הצוות בבתי הספר  ..5.1

מנגנונים לחיזוק תהליכים של עבודת צוות חשובים לכלל הפעילות בבית הספר. הם משמעותיים במיוחד 

ם למכלול לגבי עבודה עם התלמידים המתקשים, בעיקר בשל הצורך בתיאום הענקת מענים מסוגים שוני

הצרכים שלהם. קיומן של ישיבות צוות בפורומים שונים ובתדירות גבוהה הוא מדד שיש בו כדי להעיד 

 בעלתספרי בטיפול בנושאים משותפים ועל תשתית ארגונית -על מעורבות משמעותית של הצוות הבית

. אולם, יש לשים לב כי ישיבות הצוות אינן מיועדות בהכרח לטיפול בתלמידים לתמיכה פוטנציאל

 מתקשים. 

 (: 68המנהלים נשאלו על קיומם של פורומים משותפים והמחנכים נשאלו על השתתפותם בהם )ר' לוח 

 פעם בשבוע לפחות. צוות מפגשי ישמבתי הספר  57%-בערך ב 

 מקצועי פעם בשבוע לפחות. -ןמבתי הספר נפגש הצוות הטיפולי/הבי 03%-ב 

 הצוות המוביל נפגש פעם בשבוע לפחות.  מבתי הספר בלבד 50%-: בהמוביל הצוות מפגשי 

מהם  30%-במחצית מבתי הספר נמוכה מפעם בשבוע, ובתדירות מפגשי הצוות כדאי לשים לב לכך ש

שבוע ויותר  דיהמתכנסים מכך שהמספר הממוצע של פורומים  יים.אין כלל מפגשי צוות מוביל שבועִ 

המחנכים מ 63% :בשבוע אחד מפורום בפחות בממוצע משתתפים המחנכים גם, במקביל. 3-נמוך מ

 פעם בשבוע או יותר. כלשהי צוות בישיבת ושתתפה

פעם בחודש או יותר. הנתונים על השתתפות  במפגשי הצוות הטיפוליהשתתפו  מהמחנכים 64%

עם אנשי צוות אלו )כפי שתואר קודם לכן( עשויים להעיד  ובשיחותהצוות הטיפולי  בפגישותהמחנכים 

על תמיכתם של אנשי הטיפול המקצועי במחנכים )בסייעם לתלמידים המתקשים( ועל כך שיש להם 

 תפקיד מרכזי בהתמודדות זו, מעבר לטיפול הישיר בתלמידים. 

סוגי בתי הספר מזעריים. ניתן לציין כי בבתי הספר  עולה כי ההבדלים ביןמהשוואה בין סוגי בתי הספר 

בבתי הספר המעורבים  40%לעומת  07%לבנות שיעור קיום מפגשי הצוות המוביל בתדירות שבועית הוא 

בבתי הספר לבנים. בבתי הספר לבנות נמוכים יותר גם שיעור השתתפות המחנכים בישיבה  56%-ו

 תם במפגשי הצוות הטיפולי פעם בחודש או יותר.כלשהי פעם בשבוע או יותר ושיעור השתתפו

( העריכו שיש להם "כתובת" הולמת 30%לסיכומו של חלק זה, מעניין לראות כי רוב המחנכים )

(, אך יש לשים 67לוח  'להתייעצות בתחומים הדידקטיים וגם ההתנהגותיים, החברתיים והרגשיים )ר

 מהמחנכים אינם חשים כך.  50%-לב כי עדיין, כ
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 עיין החינוך התורני ובתי הספר הממלכתייםמ

שיעור נמוך יותר ממחנכי הרשת השתתפו בישיבה כלשהי פעם  הספר הממלכתיים, בתיעומת מחנכי ל
 בשבוע או יותר. 

 נמוך יותר. –גם שיעור המחנכים שדיווחו כי השתתפו במפגשי הצוות הטיפולי פעם בחודש או יותר 

וההיעזרות הנמוכים יותר בצוות הטיפולי, שיעור נמוך יותר ממחנכי הרשת בהתאם לכך, ולשיעורי הפנייה 
הרגישו שיש להם "כתובת הולמת" להתייעצות בנושאים דידקטיים כמו גם בנושאים חברתיים ורגשיים, ביחס 

 למחנכי בתי הספר הממלכתיים.

 )באחוזים( דיווח מחנכים -: תמיכה בצוות החינוכי 9תרשים 

 

 יסודיים וחטיבות ביניים -מובהקים בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר הממלכתייםהבדלים * 
 ** הבדל מובהק בין בתי הספר של הרשת לבתי הספר היסודיים בלבד

 

לעבודת כמדד  על השתתפותם המחנכים והמנהליםדיווח : ישיבות צוות ופורומים מקצועיים: 38לוח 
 הצוות, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(  

  
 סה"כ

 סוג ביה"ס
 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (N)סך כל המנהלים 
 30 50 57 49 לפחות פעם בשבוע  בבי"ס קיום מפגשי צוות

 40 07 56 41 מידי שבוע או יותר בבי"ס  קיום מפגשי צוות מוביל
 3.3 0.3 0.8 1.8 3מספר ממוצע של פורומים המתכנסים מדי שבוע ויותר 

 (3.0) (0.7) (3.3) (0.1) סטיית תקן
בהם יש מפגשי צוות טיפולי/בין מקצועי פעם בשבוע או שבתיה"ס 

  יותר
20 00 38 05 

 058 58 38 50 (N) סך כל המחנכים

 0.3 0.6 0.7 1.6 בהם משתתף מדי שבוע ** 3מס' ממוצע של פורומים
 (3.3) (0.3) (3.3) (0.1) סטיית תקן

 (66) (03) 59 36 * בשבוע או יותרהשתתפות בישיבה כלשהי פעם 
 68 09 50 35  השתתפות המחנכים במפגשי הצוות הטיפולי פעם בחודש או יותר

 . P<0.01של רגרסיה לינארית. ** Fלפי מבחן  –; ממוצעים 0χ *.P<0.05לפי מבחן  האחוזים: מובהקות
 מקצועי.-סוגי פורומים שונים: מליאת ביה"ס, צוות כיתה/שכבה, צוות מקצוע, צוות מוביל, צוות טיפולי/בין 4מתוך  3
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ת  /ת משתתפ/המחנכ
בישיבה כלשהי לפחות  

*פעם בשבוע

ת  /ת משתתפ/המחנכ
במפגשי הצוות הטיפולי  

*לפחות פעם בחודש

ה כי  /ת מרגיש/המחנכ
ה כתובת הולמת  /יש לו

להתייעצות בנושא  
דידקטי

ה כי  /ת מרגיש/המחנכ
ה כתובת הולמת  /יש לו

להתייעצות בנושאים  
**רגשיים

'מעיין החינוך התורני'רשת  יסודי-בתי ספר ממלכתיים  ב"חט-בתי הספר הממלכתיים
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להתייעצויות בבית הספר בנושאים הקשורים לעבודה  'כתובת': מחנכים שהעריכו כי יש להם 39לוח 
 עם התלמידים המתקשים, לפי סוג ביה"ס 

 סה"כ                 
 ביה"ססוג 

 מעורב בנות  בנים
 058 48 68 42 (N) 0המחנכים כל סך

מרגישים שיש להם "כתובת" הולמת להתייעצות על 
 43 40 39 59  0נושאים דידקטיים 

מרגישים שיש להם "כתובת" הולמת להתייעצות על 
 49 33 33 64  0נושאים התנהגותיים, חברתיים ורגשיים 

 (.N=158אחוז מכל המחנכים במדגם, לא רק מתקשים ) 3
 במידה בינונית, במידה מועטה ובכלל לא.היו  במידה רבה ורבה מאוד. קטגוריות נוספות 0
 

 הכשרה לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים 6.2

ם ההכשרות )הדרכה והשתלמויות( בנושאים רלוונטיים הן רכיבים חשובים בקידום יכולתם של המורי

לטפל בבעיותיהם של התלמידים המתקשים. תת פרק זה יסקור את היקף ההשתתפות בהכשרות 

לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים; את מאפייני ההכשרות; את תחומי ההכשרה; ואת הערכת 

 תרומתן לקידום התלמידים המתקשים.

הכשרה וההשתלמות ממנו יכולים לפי נתוני רשת 'מעיין החינוך התורני' לשנה"ל תשע"ג, מגוון תחומי ה

לבחור מנהלי בתי הספר רחב, וכולל הרצאות העשרה למורים במגוון נושאים, בהן גם הרצאות של אנשי 

מקצוע טיפוליים )למשל פסיכולוגית התפתחותית(; השתלמויות מטעם פרויקטים המתקיימים בבתי 

 08והשתלמויות מטעם משרד החינוך )(; 9הספר של הרשת )בעיקר 'מעלות' ו'שלבים', ר' פירוט בפרק 

השתלמויות בנושאי החינוך  0השתלמויות בתחומי ידע שונים: הבנת הנקרא, מעט מתמטיקה ואנגלית, 

 השתלמויות אחרות(.  9המיוחד ועוד 

וח על מקורות שונים להשתלמויות )לא רק בראיונות עם אנשי המטה ברשת 'מעיין החינוך התורני' דוּ

 לתלמידים מתקשים( בבתי הספר של הרשת:אלה הקשורות 

ספרית: המנהל בוחר הכשרה כראות עיניו ומעביר אותה דרך אישורי הרשת כדי -השתלמות בית .0

שתוכר למשתתפים לצורך קבלת גמול השתלמות. למעשה כל תחום יכול להיכלל במסגרת 

 השתלמות כזו.

יחד כדי לתת הכשרה מסוג השתלמות אזורית: ביוזמת מפקח ברשת, אשר מקבץ כמה מוסדות  .2

מסוים. בדרך כלל מדובר בהכשרות שפותחו על ידי משרד החינוך. למשל תכנית "יעדים" )הכשרה 

 לאנשי צוות טיפולי(.

השתלמות ארצית: מיועדת לכל בתי הספר. תחום שבו הרשת או משרד החינוך חושבים שיש צורך  .3

 , אנגלית.צניעותבהכשרה כוללת. למשל מדעים, 

 שאלו המנהלים על ההכשרות המיועדות במיוחד לקדם את העבודה עם התלמידים המתקשים. במחקר נ
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 נתונים בסיסיים: היקף ויישום ההכשרות   1...5

המנהלים התבקשו לדווח על כל ההכשרות שניתנו לחברי צוות בית הספר במהלך השנה בנושאים 

גבי ההכשרות שהם עצמם קיבלו הם נשאלו שאלה כללית ל –הקשורים לטיפול בתלמידים מתקשים 

ושאלה לגבי הכשרות לצוות בית הספר. בשאלונים הוסבר כי הכוונה להדרכה, להנחיה או להשתלמות 

שעות לפחות ושהתקיימה בשנת עריכת הסקר.  8במסגרת העבודה השוטפת בבית הספר, שהיקפה 

ו במימון פרטי של המשתתף. ההכשרה יכולה להינתן בתוך בית הספר או מחוצה לו, במימון בית הספר א

 השנים הקודמות.  4-המחנכים נשאלו גם על הכשרות שקיבלו השנה ולגבי הכשרות ב

 ( 41יישום ההכשרות בבתי הספר )ר' לוח 

 :בהכשרה רלוונטית לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים  שיעור השתתפות בתי הספר

מבתי  53%-מבתי הספר. אמנם זהו אחוז ניכר, אך עדיין ב 47%-השתתפו במהלך השנה אנשי צוות מ

הספר לא השתתף בשנת עריכת הסקר אף איש צוות הכשרה לקידום העבודה עם התלמידים 

 המתקשים.  

  :ממוצע באותם בתי ספר שבהם הן  התקיימו הוא מספר ההכשרות המספר ההכשרות הממוצע

3.4. 

  שעות. 09מס' שעות ההכשרה הממוצע למשתתף הוא  הכשרה:המספר שעות 

  (40, 41 לוחות' ר) בהכשרותהשתתפות 

  שיעור משתתפים ממוצע: האחוז הממוצע של אנשי צוות שהשתתפו בכל הכשרה מטעם בית הספר

השתתפו בהכשרה, רק כמחצית מאנשי הצוות השתתפו  . כלומר, גם בבתי ספר שבהם כן58%הוא 

 בה. 

 03%  .מהמחנכים דיווחו כי השתתפו בהכשרה בשנת המחקר 

 59%  שנים הקודמות. 4מהמחנכים דיווחו כי השתתפו בהכשרה במשך 

 ב     מורים הם המשתתפים העיקריים בהכשרות: לפי דיווח המנהלים, מורים השתתפו בהכשרות-

 מבתי הספר שבהם הייתה הכשרה אחת לפחות.  58%

 מבתי הספר.  04%-גם מנהלים ובעלי תפקידים בכירים השתתפו בהכשרות ב 

 מבתי הספר השתתפו בהכשרות אנשי הצוות הטיפולי.  36%-ב 

 

 עולות נקודות אלו:בהשוואה בין סוגי בתי הספר 

 בתי הספר לבנים שרות בממספר ההכמספר ההכשרות הממוצע בבתי הספר לבנות גבוה יותר מ

בבתי הספר  3בבתי הספר לבנים ורק  3.5( לעומת 3.7הכשרות ) 0בתי הספר המעורבים: בו

 המעורבים.

  בבתי הספר לבנים מתקיימות פחות הכשרות אך מספר שעות ההכשרה הממוצע למשתתף גבוה

תי הספר בב 30-שעות הכשרה בבתי הספר לבנות ו 38שעות הכשרה בממוצע, לעומת  56יותר: 

 המעורבים )הבדל מובהק(.
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 פרסההשנים שלפני השנה הנוכחים גבוה במיוחד  בבתי  4-אחוז המחנכים שהשתתפו בהכשרות ב 

 בבתי ספר מעורבים( 63%, 56%( ולאחר מכן בבתי הספר לבנים )30%) לבנות

שקיבלו  אין הבדלים משמעותיים בהיקף בתי הספר ובתי הספר הממלכתיים: 'מעיין החינוך התורני'

  השנים האחרונות. 5-הכשרות, באחוז אנשי הצוות והמחנכים שהשתתפו בהכשרות השנה או ב

 

בהכשרות לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים במהלך שנת הלימודים השתתפות  :41לוח 
 דיווח המנהלים והמחנכים, לפי סוג ביה"ס   על פיהנוכחית 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (Nמנהלים )הכל  סך

 48 33 44 59 בתיה"ס שבהם הייתה השתתפות בהכשרה )%(

 85 63 66 34 (Nבתיה"ס עם הכשרה אחת לפחות )

 0.5 3.5** 3.7 3.0 (N) 3מס' הכשרות ממוצע 

 (0.0) (3.0) (0.9) (0.1) סטיית תקן

 59 40 50 48 אחוז ממוצע של אנשי הצוות המשתתפים בכל הכשרה )%(

 (50) (63) (67) (38) סטיית תקן

 27 56* 38 30 ( Nמס' שעות הכשרה ממוצע למשתתף )

 (39) (53) (43) (44) סטיית תקן
     

 058 58 38 50 (Nסך כל המחנכים )

 (64) 63 (00) 26 השתתפו בהכשרות בשנה האחרונה )%(

 (63) 30 56 47 השנים הקודמות* )%(  4-קיבלו הכשרה כלשהי ב
  .way Anova-One * .P<0.05 **  ;P<0.01 מבחן לפי: מובהקות

  (.N=85בהם הייתה הכשרה אחת לפחות )שמתוך בתי הספר  3
 .67%–04%של האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה  )(
 

בהכשרות לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים במהלך שנת הלימודים : השתתפות 40לוח 
 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס  )באחוזים( על פיהנוכחית 

  
 סה"כ

 0סוג ביה"ס   
 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (Nסך כל המנהלים )

 85 63 66 34 (Nבתיה"ס עם הכשרה אחת לפחות )

      קיבלו הכשרה
 59 40 59 48 מורים

 09 05 00 25 בעלי תפקידים בכירים

 36 60 04 25 מנהל

 9 30 39 03 צוות טיפולי

 - 30 8 8 אחר
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 תחומי ההכשרה ואופי הלמידה בהכשרות ....5

מבתי הספר ניתנו הכשרות שעסקו בהוראה לתלמידים מתקשים,  67%-ב(: 42לוח  ')ר תחומי ההכשרות

מעקב אחר באיתור ומבתי הספר ניתנו הכשרות שעסקו ב 60%-בקידום הרגלי למידה, ב – 66%-ב

חברתיים של הרגשיים והם הצרכיניתנו הכשרות שעסקו ב 63%-ב( ו60%תלמידים מתקשים )

 התלמידים.

 עוד עסקו ההכשרות בנושאים אלו:

תחומי דעת מבתי הספר( והוראת  06%-תחומי הלמידה וההוראה: הוראה בכיתה הטרוגנית )ב .0

 (04%ספציפיים )

ההיבטים ההתנהגותיים והמשפחתיים בהתמודדות עם התלמידים המתקשים: הצבת גבולות  .2

 (.39%( ועבודה עם הורי התלמידים המתקשים )09%וטיפול בבעיות משמעת )

מבתי הספר מתבצעות הכשרות בנושא פיתוח דרכי פעולה  38%-ספרי: ב-תחומי האקלים הבית .3

 מהם בנושא שיפור האקלים בביה"ס. 33%-כצוות, וב

על פי הספרות המחקרית, הכשרה יעילה כוללת גם התנסות פעילה וליווי שוטף על מנת  אופי הלמידה:

( דיווחו שהיא כללה למידה 88%רוב המחנכים שהשתתפו בהכשרה ) לסייע להטמעת התכנים שנלמדו.

דיווחו על הכשרה שכללה גם ליווי  09%דיווחו שההכשרה כללה גם סדנת התנסות. רק  54%עיונית. 

 שוטף של העבודה בבית הספר.

על ידי מומחה חיצוני בליווי   30%-הועברו על ידי מומחה חיצוני, ו מההכשרות 80% העברת ההכשרה:

 איש מקצוע מבית הספר. 

 מעיין החינוך התורני ובתי הספר הממלכתיים 

הממלכתיים לעומת מחנכי 'מעיין החינוך התורני'  אופי הלמידה בהכשרות הניתנות למחנכים בבתי הספר

הוא יותר התנסותי ומעט פחות עיוני. כפי שנראה בהמשך, אין הבדלים משמעותיים בתחומי ההכשרות, או 

 , נספח ד(4בשביעות הרצון מהן )ר' לוח ד

 

יש שונות מובהקת בחלק מתחומי ההכשרות בבתי הספר  עולה כימהשוואה בין סוגי בתי הספר 

 השונים:

)לעומת בתי הספר לבנים ובתי הספר המעורבים( ניתנו הכשרות  באחוז גבוה יותר מבתי הספר לבנות

מבתי הספר  34%-בבתי הספר לבנים וב 35%-לעומת ב 55%שעסקו בהוראת תחומי דעת ספציפיים )

פר מבתי הס 09%-מבתי הספר לבנים וב 35%-לעומת ב 65%המעורבים(, הוראה בכיתה הטרוגנית )

מסוגי בתי הספר האחרים, ההבדל  30%-לעומת ב 03%המעורבים( ובפיתוח דרכי עבודה כצוות )

מובהק(. בבתי הספר המעורבים, כפי שכבר הוזכר, רק הכשרה אחת בממוצע בכל בית ספר, ומכאן שגם 

  שיעור בתי הספר שבהם ניתנה ההכשרה, הוא הנמוך ביותר ברוב הנושאים שנבדקו.
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שנת הלימודים בשהתקיימו לקידום העבודה עם התלמידים המתקשים  ההכשרות תחומי: 42לוח 
              דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים( על פי ,תשע"ב

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (N) 0,3 סך כל המנהלים

     למידה והוראה
 64 53 64 39 הוראה לתלמידים מתקשים

 63 68 60 33 קידום הרגלי למידה
 34 55 **35 25 הוראת תחומי דעת ספציפיים

 09 65 *35 23 הוראה בכיתה הטרוגנית
 - 5 - 0 הוראה עם מורה או כ"א נוסף בלתי מוסמך בכיתה

 06 65 07 31 הכשרות בתחומי איתור ומעקב אחר תלמידים מתקשים

     וחברתיים רגשיים היבטים
 34 60 64 30 לצרכים רגשיים וחברתיים של תלמידיםהתייחסות 

 30 03 64 27 הצבת גבולות וטיפול בבעיות משמעת
 30 33 00 07 עבודה עם הורי התלמידים המתקשים

     ספרי-בית אקלים
 30 03 *30 08 פיתוח דרכי פעולה כצוות

 30 00 35 06 שיפור אקלים ביה"ס
 . 0χ * .P<0.05; **P<0.01לפי מבחן : מובהקות

 (. N=143אחוזים מכלל בתיה"ס, גם אם היו בהם הכשרות וגם אם לא ) 3
, כיוון 300-אחוז בתיה"ס שבהם התקיימה הכשרה אחת לפחות בתחום מסוים. האחוזים אינם מסתכמים ל 0

 שבבי"ס אחד יכלו להיות הכשרות בכמה תחומים.

 

 הערכת תרומת ההכשרות  1...5

בהכשרות ומנהלים שבבתי הספר שלהם השתתפו אנשי צוות בהכשרה אחת לפחות מחנכים שהשתתפו 

המחנכים  התבקשו להעריך את תרומת ההכשרות לעבודת צוות בית הספר עם התלמידים המתקשים.

בהתאמה( בכל סוגי בתי הספר, כי  98%-ו 93%והמנהלים העריכו באשר למרבית ההכשרות )

המשתתפים בהכשרות מקבלים במידה רבה או במידה רבה מאוד ידע ומיומנות הרלוונטיים לקידום 

 (.56לוח  'העבודה עם התלמידים המתקשים )ר

ש תועלת רבה או רבה מאוד,  העריכו כל המנהלים לסיכום, נציין כי בהמשך לתפיסה כי ברוב ההכשרות י

( כי צוות בית הספר צריך להיעזר בהכשרה או בהשתלמות במגוון 56לוח  'וכשלושה רבעים מהמחנכים )ר

העוסק  9תחומים כדי להצליח בקידום התלמידים המתקשים. נושא זה יידון בהרחבה בפרק 

 ם התלמידים המתקשים.בהמלצותיהם של המנהלים והמחנכים בנוגע לעבודה ע
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: המשתתפים בהכשרות מקבלים ידע ומיומנויות רלוונטיות לקידום התלמידים המתקשים 43לוח 
 , לפי סוג ביה"ס )באחוזים(המחנכיםעל פי הערכת המנהלים ו

 סוג ביה"ס  
 מעורב בנות  בנים סה"כ 3דיווח מנהלים

 85 36 33 05 (N) ביה"ס
 34 35 40 031 מס' הכשרות

 300 300 300 011 סה"כ הכשרות
 83 96 83 78 במידה רבה ורבה מאוד

 35 37 37 08 במידה בינונית
 - 8 - 4 במידה מועטה או בכלל לא

     0דיווח מחנכים

 40 8 39 33 (Nמחנכים, שהשתתפו בהכשרות )
 48 8 03 (37) (Nהכשרות )

 300 300 300 011 הכשרות סה"כ
 98 98 95 76 במידה רבה ורבה מאוד

 33 30 36 02 במידה בינונית
 33 30 36 02 במידה מועטה או בכלל לא

לא ניתן לחשב מבחני מובהקות, כיוון שהנתונים מתייחסים לכל ההכשרות שנערכו בבית הספר  הערה:
 (. "multi-response")האחוזים חושבו בפקודה 

 (.N=130אחוזים מכלל ההכשרות שנערכו בביה"ס ) 3
  (.N=48השתתפו המחנכים ) ןבהשאחוז מכל ההכשרות  0

  הספר לבית מחוץ גורמים עם קשר. 7

מקורות חשובים לקבלת סיוע, ייעוץ ותמיכה מקצועיים לצוות לקידום עבודתו  ישגם מחוץ לבית הספר 

עם התלמידים בכלל ועם התלמידים המתקשים בפרט. בפרק זה נסקור את הקשר של בתי הספר עם 

השירותים הקהילתיים מחוץ לבית הספר ואת פעילותן של תכניות התערבות חיצוניות המופעלות בבתי 

 הספר.

 קשר עם גורמים בקהילה 7.1

השירותים הקהילתיים לילדים ולנוער מחוץ לבית הספר חשובים לשם השגת סיוע לתלמידים ולשם 

 יין את שירותי הקהילה לשני סוגים:השגת ייעוץ ותמיכה מקצועיים לצוות לקידום עבודתו. ניתן למ

( targetingשירותים אוניברסליים המשרתים את כלל הילדים והמשפחות בקהילה ללא ייעוד ) .0

מובחן. שירותים אלה כוללים שירותי פנאי, שירותי חינוך בלתי פורמלי )מרכזים קהילתיים(, 

 ניתנים בתשלום.  -במיוחד שירותי פנאי  -שירותי רפואה ושירותי דת. חלק מהשירותים 

שירותים "טיפוליים", המשרתים ילדים ומשפחות עם קשיים ומספקים להם סיוע. בדרך כלל  .2

הסיוע דורש מומחיות מיוחדת והוא ניתן על ידי בעלי מקצוע בתחום הטיפול. שירותים אלה כוללים 

וער. כמו כן, את שירותי הרווחה, שירותי בריאות הנפש, השירות לביקור סדיר והשירות לקידום נ

משרתים את בתי הספר והקהילה גם מרכזי למידה ואבחון המיועדים לתת מענה לתלמידים 

 המתקשים. כפי שתיארנו במבוא, שירותים אלה מפותחים במיוחד במגזר החרדי.
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מנו ברשימה, ואם כן, האם המנהלים נשאלו האם בית הספר נמצא השנה בקשר עם שירותי קהילה שנִ ִ ִ

(. הנחת המחקר היא כי תנאי הכרחי לעבודה משותפת יעילה של 55לוח  'ף או אקראי )רהוא הקשר שוט

בית הספר עם השירות הקהילתי הוא קיומו של קשר שוטף וממוסד עם השירות. יתר על כן, הקשר עם 

השירותים בקהילה, למשל שירותי הרווחה, חשוב כדי לתת מענה הולם לצורכיהם של התלמידים 

בתי הספר אינם יכולים ואף אינם אמורים להתמודד עם כל סוגי הקשיים בכוחות המתקשים, שכן 

 . עצמם בלבד

  שירותים כלליים

 ּממנהלי בתי הספר.  68%וח על ידי קשר שוטף עם שירותי הבריאות: דו 

  מהמנהלים. חשוב לזכור כי חלק  30%וח על ידי מסגרות לחינוך בלתי פורמלי: דוּהקשר שוטף עם

מהתלמידים המתקשים באים ממשפחות שאין ביכולתן לצרוך שירותים במימון פרטי. לכן, בעבור 

אוכלוסייה זו, ארגון שירותים, כגון חוגים, על ידי שיתוף פעולה בין בית ספר לגורם קהילתי עשוי 

 להוות הזדמנות נדירה לגישה לשירות מעין זה. 

 ייםשירותים טיפול

 60% .מערך  ממנהלי בתי הספר דיווחו על קשר שוטף של בית הספר עם שירות הביקור הסדיר

הביקור הסדיר מאופיין בסיוע לילדים ובני נוער כאשר הם נמצאים בצמתים משמעותיים של סיכון 

  26לנשירה ובדרגות שונות של נשירה. 

 00% ותי הרווחה. ממנהלי בתי הספר דיווחו שהם מקיימים קשר שוטף עם שיר 

  מהמנהלים. 4%קשר שוטף עם שירותי בריאות הנפש דווח על ידי 

  :מהמחנכים  00%ממנהלי בתי הספר. כמו כן,  39%דווח על ידי קשר שוטף עם מרכזי למידה ואבחון

מידים המקבלים סיוע ממרכז למידה, כמחציתם יוצאים לקבל סיוע שבכיתתם יש תל ציינובמחקר 

יום הלימודים.  לאחרמקבלים סיוע במרכז למידה יום הלימודים, וכמחציתם  במהלךבמרכז למידה 

 לבית שמגיעים הלמידה ממרכז מקצוע מאנשי סיוע המקבלים מהתלמידים 5% על וחנוסף על כך, דוּ

    .הספר

ראוי לציין שעצם פעילותם של מרכזי הלמידה בבתי הספר בקהילות החרדיות עלה במהלך המחקר 

: שיטת המחקר(. כתופעה, נראה כי מעורבות מרכזי הלמידה בבתי הספר 6המקדים )ר' הרחבה בפרק 

תופסת יותר מקום בבתי הספר של החרדיות הליטאית והחסידית, אך היא קיימת גם בבתי הספר של 

מעיין החינוך התורני'. אנשי מקצוע דיווחו כי בעשור האחרון מסתמנת פריחה בתחום מרכזי רשת '

, נפתחו וייפתחו עשר שלוחות של מרכזי למידה 0030הלמידה לילדים חרדים. בבני ברק, למשל, מאז 

שכבר קיימים בעיר )בתמיכת משרד החינוך והרשות המקומית(. מרכזי למידה דומים קיימים גם 

ין עילית ובמקומות נוספים. רוב מרכזי הלמידה הפעילים כיום הם בפיקוח משרד החינוך במודיע

ובמימון חלקי שלו, או הוקמו בסיוע התכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון והם נותנים שירותים 

מסובסדים גם לבתי הספר )למשל, מיפוי הישגי תלמידים בשכבת לימוד( וגם לתלמידים. הסיוע 

                                                   
קציני הביקור הסדיר עומדים בקשר הדוק עם הצוות החינוכי בבתי הספר, התלמידים, ההורים ועם גורמים  26

 ברשות המקומית כגון: השירות הפסיכולוגי, שירותים חברתיים וכדומה.מקצועיים -בין



 

91 

-הוא לרוב לימודי )כמו שיעורי עזר פרטיים והוראה מתקנת במקצועות קודש(, סיוע פרה לתלמידים

רפואיים )למשל ספורט טיפולי, ריפוי באמנות( וסיוע טיפולי )למשל ייעוץ רגשי על ידי פסיכולוגים( 

 הסיוע ניתן בבית הספר או במרכז הלמידה, בשעות הלימודים או אחריהם. 

מבתי הספר מקיימים קשר שוטף עם שירות קהילתי  59%-י המנהלים עלה כי כמדיווחלסיכום נציין כי 

מקיימים קשר שוטף עם שירות טיפולי כלשהו. סביר להניח שהקשר עם השירותים  67%-כלשהו, ו

השונים מושפע לא רק ממידת ההזדקקות להם, אלא גם מאופיים, דהיינו מידת "הניטרליות" 

לה החרדית. כמו כן, מושפע הקשר ממידת הקרבה לאוכלוסייה דתית שלהם בעיני הקהי-התרבותית

הכללית שמרשים לעצמם בתי הספר )וגם היא מושתתת על הרקע של משפחות התלמידים(, שכן, כאמור, 

 או ניתנים על ידי אנשי מקצוע שאינם חרדים. ההללו מיועדים לכלל האוכלוסיי םלעתים השירותי

יים עשוי להיות הן לצורך התייעצות והן לצורך הפניית הקשר של המחנכים עם שירותים טיפול

התלמידים לאבחון או לטיפול. מן הנתונים עולה כי המחנכים נוטים פחות להתייעץ בעצמם עם גורמים 

 חיצוניים, אך מחציתם מפנים את תלמידיהם לגורמים אלו:

 ם )אבחון התייעצות עם גורמים מקצועיים מחוץ לבית הספר והפניות לגורמים חיצוניי

דידקטי/פסיכולוגי, קבלת סיוע מגורם טיפולי וקבלת סיוע לימודי(, נעשית ביחס לאחוזים נמוכים 

 (. 54לוח  ')ר 33%עד  3%יחסית של התלמידים: 

 57% ( במהלך 54דיווחו שהפנו תלמיד אחד לפחות לגורם טיפולי מחוץ לבית ספר )ר' לוח  מהמחנכים

 השנה. 
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 ובתי הספר הממלכתיים 'מעיין החינוך התורני'

שיעור בתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני' המקיימים קשר שוטף עם מגוון שירותי קהילה, נמוך, 

לעתים באופן משמעותי, משיעורם בקרב בתי הספר הממלכתיים. שיעור בתי הספר שיש להם קשר עם 

להם קשר עם שירותי הרווחה נמוך  מסגרות בלתי פורמליות נמוך פי שלושה; ואילו שיעור בתי הספר שיש

 בנספח ה(. לעומת זאת, בבתי הספר של הרשת שכיח יותר הקשר עם שירותי הבריאות. 0פי שניים )ר' לוח ה

 )באחוזים( : קשר שוטף עם גורמים בקהילה11תרשים 

 
 הביניים* מציינת הבדלים מובהקים בין דיווח מנהלי הרשת לדיווח מנהלי בתי הספר היסודיים וחטיבות 

  ** מציין הבדלים מובהקים בין דיווח מנהלי הרשת לדיווח מנהלי בתי הספר היסודיים

 

  עולים נתונים אלו:מהשוואה בין סוגי בתי הספר 
 5%, לעומת ממנהלי בתי הספר לבנים ולבנות 00%קשר שוטף עם מרכזי למידה ואבחון דווח על ידי 

 בלבד ממנהלי בתי הספר המעורבים. 

( דיווחו לעומת בתי הספר לבנים ובתי הספר המעורבים) בתי ספר לבנותיותר  על כך, באופן כללי,נוסף 

 :כלליים וטיפוליים )למעט שירותי בריאות הנפש( -על קשר שוטף עם כל השירותים 

 ( דיווחו על קשר שוטף עם מסגרות לחינוך בלתי פורמלי, 09%כרבע ממנהלות בתי הספר לבנות )

 ממנהלי בתי הספר לבנים. קשר כזה לא דווח כלל בבתי הספר המעורבים.  בלבד 3%לעומת 

  בתי הספר לבנות דיווחו על קשר עם שירות הביקור הסדיר, לעומת בתי הספר לבנים מיותר מנהלות

 בהתאמה(. 06% -ו 07%לעומת  67%ובתי הספר המעורבים )

 הספר לבנות יותר מחנכות, ביחס לסוגי בתי הספר האחרים, דיווחו שהפנו לפחות תלמידה  בבתי

בבתי הספר לבנים ובבתי  53%בבתי הספר לבנות לעומת  43%אחת לגורם טיפולי מחוץ לבית ספר )

 הספר המעורבים(.

ך ביותר הספר לבנים שיעור הדיווח של המנהלים על קשר שוטף עם שירותי הרווחה היה הנמו בבתי

 בבתי הספר לבנות(. 04%-מעורבים ובבתי הספר ה 63%, לעומת 34%)
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 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס על פישירותים בקהילה הבתי הספר עם של קשר ה: 44לוח 
 )באחוזים(  

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N)סך כל המנהלים 

     שירותים כלליים
 - 09 **3 02 לחינוך בלתי פורמלימסגרת 

 64 53 69 38 שירותי בריאות
     

 64 46 53 47  3בתי הספר המקיימים קשר שוטף עם שירות כללי
     

     שירותים טיפוליים
 63 04 34 20 שירות הרווחה

 06 67 07 32 שירות ביקור סדיר
 8 0 **4 5 שירותי בריאות הנפש
 5 00 00 07 מרכז למידה ואבחון

     

 67 56 64 39 3בתי הספר המקיימים קשר שוטף עם שירות טיפולי 
 . 0χ * .P<0.05  ; **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

 לפחות עִם אחד מהשירותים שצוינו בקטגוריה זו. 3
 

פעולות שונות לאיתור  "בשנה האחרונה"שלגביהם נעשו  ,: ממוצע של תלמידים בכיתה45לוח 
ולזיהוי קשיים, כולל הפניית תלמידים לגורמי טיפול מחוץ לביה"ס, על פי דיווח המחנכים, 

 לפי סוג ביה"ס )באחוזים(

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 058 48 68 42 (N)סך כל המנהלים 

     עם גורמים מחוץ לבית הספר שירותים
המחנך התייעץ בנוגע לתלמיד/ה עם גורם מקצועי 

 7 9 8 8 מחוץ לביה"ס 
 (30) (30) (33) (36) סטיית תקן

התלמיד/ה הופנה/תה לאבחון )דידקטי/פסיכולוגי( 
 7 7 30 30 לצורך איתור קשיים

 (30) (36) (36) (30) סטיית תקן
התלמיד/ה הופנה/תה לקבל סיוע מגורם טיפולי מחוץ 

 4 3 4 3 לביה"ס 
 (8) (7) (9) (8) סטיית תקן

התלמיד/ה הופנה/תה לקבלת סיוע לימודי מחוץ 
 36 35 8 33 לביה"ס

 (33) (36) (35) (35) סטיית תקן
אחוז המחנכים שהפנו תלמידים )אחד לפחות( לגורם 

 53 43 53 57 טיפולי מחוץ לבית הספר 
 . 0χ * .P<0.05 **  ;P<0.01: לפי מבחן מובהקות

 לפחות עִם אחד מהשירותים שצוינו בקטגוריה זו. 3
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 לוח 46: היקף פעילות מרכזי הלמידה, בבתי ספר, בכיתות ובקרב תלמידים, על פי דיווח המחנכים, 
   ס"לפי סוג ביה             

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 058 48 68 42 (N)ל הכיתות סך כ

בהן יש תלמידים המקבלים סיוע ש כיתותסך כל ה
 00 00 38 21 )לימודי או רגשי( ממרכז הלמידה 

בהן תלמידים מקבלים סיוע במרכז שהכיתות סך כל 
 33 34 33 9 (N) הלמידה

     סיוע המקבלים תלמידים

 א. תלמידים היוצאים לקבל סיוע במרכז למידה 
 6 7 33 9 )%(* ממוצע –במהלך יום הלימודים      

 (3) (30) (9) (9) סטיית תקן

 0.9 3.9 0.3 0.0 (N) 0ממוצע –שעות שבועיות לתלמיד 

 (0.0) (3.0) (0.7) (0.1) סטיית תקן
 ב. תלמידים היוצאים לקבל סיוע במרכז למידה 

 33 8 33 00 )%( ממוצע  –לאחר יום הלימודים     
 (35) (33) (35) (03) סטיית תקן

 3.7 6.0 6.0 4.6 (N) 0ממוצע –לתלמיד שעות שבועיות 
 (4.6) (3.8) (0.3) (3.4) סטיית תקן

 ג.  תלמידים, שאשת מקצוע ממרכז הלמידה 
 0 0 9 4 (%) 0ממוצע  –מגיעה לביה"ס לתת להם סיוע      

 (4) (4) (33) (8) סטיית תקן

 3.9 0.0 3.0 0.0 (N) 0ממוצע –שעות שבועיות לתלמיד 
 (0.0) (0.0) (3.0) (0.7) סטיית תקן

  של רגרסיה לינארית(.  Wald F)לפי מבחן  P<0.05* : מובהקות
 מחנכים לא השיבו לשאלה. 7(, N=158אחוז מכלל המחנכים במדגם ) 3
 לגבי תלמידים שמקבלים סוג עזרה מסוים ממרכז הלמידה. 0 
 

 המתקשים התלמידים לקידום חיצוניות תכניות 7.2

מגוון התכניות החיצוניות המופעלות בבתי הספר לצורך קידום התלמידים המתקשים, פרק זה בוחן את 

את יישומן והיקפן, את השתתפותם של המחנכים בהן, את עמדות המנהלים כלפיהן ואת שביעות רצונם 

של המנהלים והמחנכים מהן. חלק מהתכניות תוארו בפרק הקודם, שכן הן הביאו לבתי הספר הכשרות 

וגעים לתלמידים המתקשים. כמו כן, נזכיר כי אף על פי שהמחקר אינו בוחן את בתחומים הנ

האפקטיביות של התכניות, הוא מאפשר ללמוד על הערכתם של המנהלים והמחנכים את תרומתן 

 לקידום התלמידים המתקשים.

 תכניות התערבות חיצוניות בבתי ספר מבקשות להיות שותפות במאמץ לצמצום פערים בחינוך; הן

המגוונות הנוגעות לתחומי מעורבותן  מטרותוב אופי פעולתן ויישומן,פעולתן,  היקפינבדלות זו מזו ב

ולאוכלוסיות אליהן הן פונות. בדוח זה אנו מתמקדים בתכניות לקידום תלמידים מתקשים. בהן תכניות 

ם המתמקדות במתן מענים ישירים לתלמידים המתקשים, למשל לסייע להם למצות את יכולת
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הלימודית ולהביאם לרמת היכולת המצופה מבני גילם; תכניות אחרות מיועדות בעיקר לחיזוק יכולתו 

של הצוות החינוכי לעבוד עם תלמידים מתקשים; יש תכניות המיועדות גם לתלמידים וגם לצוות 

 החינוכי. 

ים שמחוץ לבית לצורך המחקר, תכנית חיצונית הוגדרה כתכנית המופעלת במעורבות פדגוגית של גורמ

הספר. המעורבות הפדגוגית יכולה להתבטא בהכנסת היוזמה לבית הספר, במתן הדרכה לצוות שיפעיל 

אותה, בריכוז התכנית או בהפעלתה הישירה לתלמידים. אם המעורבות של הגורם החיצוני מתבטאת 

גדרת כתכנית רק במימון, והגורם החיצוני אינו מעורב בשום צורה אחרת, הרי שהתכנית אינה מו

 חיצונית.

 . תכניות חיצוניות ברשת 'מעיין החינוך התורני'1...7

 החונכותלרוב התכניות המופעלות בבתי הספר של הרשת דרכי פעולה ומטרות משותפות. למשל, 

מתקיימת בחלק ניכר מבתי הספר והיא רכיב בתכניות רבות. במסגרת זו, סמינריסטיות או בחורי 

 כה כלשהי לפני תחילת התכנית, הם כחונכים לתלמידי בתי הספר.ישיבות אשר קיבלו הדר

ישנן תכניות שנועדו לתת מענה על קשיים של חלק מהתלמידים בתחום הרווחה. דוגמה לתכנית כזו היא 

ארצית לקידום תלמידים בתחום הלימודי והחברתי המתבצעת בשיתוף משרד -', תכנית כללמיל"ת'

כלכלי נמוך. התכנית מופעלת על ידי -החינוך וקרן רש"י, ומיועדת לתלמידים ממשפחות במעמד חברתי

צוות מורים ואנשי מקצוע והיא כוללת תכנים לימודיים, העשרה וטיפול פרטני בילדים בעלי לקויות 

ה ובעלי קשיים רגשיים והתפתחותיים. ניתן לראות את השימוש המורחב בתכנית זו, שהיא בעלת למיד

מובהק, לאור התובנה שעלתה מן המחקר המקדים )ר' מבוא( כי באופן כללי קל יותר  רווחתיאופי 

לחברה החרדית לקבל סיוע בתחומי הרווחה )וסיוע זה היה בבסיס הקשרים הראשונים שבין 

החרדית למוסדות המדינה החילוניים( מאשר בתחום החינוך. זאת, בעיקר בשל תפיסת  האוכלוסייה

 ייחודיות החינוך החרדי והמאמץ למנוע שינוי באופיו ובדרכיו. 

על פי דיווחי הרשת, יש עוד כמה תכניות מרכזיות, הנותנות סיוע מגוון, המופעלות בחלק ניכר מבתי 

 הספר של הרשת:

תוצר של שיתוף פעולה בין הרשת לקרן וולפסון ובשיתוף רשויות של הרשת היא  תכנית הדגל - "שלבים"

מקומיות. מטרתה למנוע נשירה ונשירה סמויה של תלמידים בכל שלבי החינוך. התכנית התקיימה בשנת 

בתי ספר ובעיקר בבתי ספר הקולטים תלמידים או תלמידות  56-הלימודים תשע"ב, לפי דיווחי הרשת, ב

 סגרות אחרות. שנפלטו ממ

התכנית מיועדת לשתי קבוצות תלמידים: תלמידים המקבלים התערבות ארוכת טווח ותלמידים 

המקבלים טיפול אינטנסיבי קצר מועד. התלמידים נבחרים לפי חוות דעתן של המורה והיועצת ועל סמך 

ותרפיה, תרפיה אבחונים, ומקבלים שעות ייעוץ, תגבור שעות הוראה, חונכות, תרפיות שונות )ביבלי

באמנות, בבעלי חיים, במוזיקה, בתנועה, פסיכודרמה(, הוראה מתקנת וסדנאות הורים )שהאחריות על 

 קיומן מוטלת על המנהלים(.
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התכנית מלוּוה גם במפגשים לחונכים במהלך השנה, במפגשים קבועים של התרפיסטיות שבפרויקט, 

פרי ושיתופי פעולה, ומפגשי יועצים לצורך מתן ס-פיילוט להכשרת הצוות לצורך שיפור האקלים הבית

כלים ועזרה מערכתית כסיוע בהפעלת הפרויקט. על פי התכנון, בעתיד מתוכננת התכנית לכלול גם 

הרחבה של הקצאת שעות תרפיה לילדים רבים יותר ובאופן פרטני, ולתכנית ההוראה המתקנת יצטרפו 

בחנו אותם בעת הצורך, ינחו את מורות ההוראה רכזות אזוריות. הן יעקבו אחר התלמידים ויא 4

 המתקנת ויפקחו על העבודה. 

היא דוגמה לתכנית המספקת סיוע לימודי, בשיתוף משרד החינוך. במסגרתה יתוקצבו לבתי  "יעדים"

הספר שבפיקוח האגף לחינוך מוכר שאינו רשמי שעות שכר להנחיית צוותי ההוראה בתחומי האנגלית 

 והמתמטיקה.

ת אחרות בבתי הספר "נתפרו" לצורכי המוסד, היישוב או האוכלוסייה שאותה משרת בית הספר, תכניו

גם אם הן מציעות סוגי סיוע דומים. למשל, בתי ספר שאליהם הגיעו ילדים ממשפחות מפונות גוש קטיף, 

 אמנות, מוזיקה ועוד.  –מספקים סיוע טיפולי מסוגים שונים 

תכניות. רק על  50-י דיווח המנהלים עולה כי בבתי הספר פועלות כמבדיקה של פירוט התכניות על פ

-( של בתי ספר. שתי תכניות חונכות נוספות משותפות לכ06תכנית אחת )'שלבים'( דיווחו במספר רב )

בתי ספר, והשאר מתקיימות בבתי ספר מעטים. עם זאת, כפי שצוין, חלק מן התכניות בעלות שם  30

ות תכנים דומים )למשל חונכות, תגבור ועוד(, ועוד ייתכן שאנשי הצוות החינוכי שונה אך בפועל הן מציע

 מכירים את אותן התכניות אך בשמות ובכינויים שונים. 

  המתקשיםיישום תכניות חיצוניות לקידום התלמידים  ....7

 היקף הפעלת התכניות החיצוניות

מבתי הספר  50%-התלמידים המתקשים מופעלות בעל פי דיווחי המנהלים, תכניות חיצוניות לקידום 

 (. 59לוח  ')ר

 (. 59לוח  'תכניות כאלה )ר 3.7בבתי ספר שבהם מופעלות התכניות, יש בממוצע 

לא נמצא הבדל משמעותי בין בתי הספר בקיום תכניות חיצוניות או במספר התכניות החיצוניות, לפי 

 (.58לוח  'אחוז המתקשים בבית הספר )ר

 ת התלמידיםהשתתפו

מתלמידי בית  35%על פי דיווח המנהלים, בכל תכנית לקידום תלמידים מתקשים משתתפים בממוצע 

-33%בהם   שאחוז התלמידים המשתתפים בתכניות חיצוניות גבוה יותר בבתי ספר  (.59לוח  'הספר )ר

 (. 58לוח  'מהתלמידים הם תלמידים מתקשים )ר 04%
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שבהם מיושמות תכניות חיצוניות לקידום התלמידים : התכניות החיצוניות: בתי ספר 47לוח 
 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס על פיהמתקשים ותלמידים המשתתפים בכל תכנית 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

 45 68 53 50 )%( אחת חיצונית תכנית לפחות מיושמת שבהם הספר בתי

     (N) מס' התכניות החיצוניות המיושמות בביה"ס

0 48 47 30 53 

3 34 35 30 09 

0 00 38 00 06 

6 3 3 3 5 

5 3 6 0 0 
     

 (61 27 09 04 (Nמס' בתי"ס שיש בהם תכניות )

 3  3.7 0.0 3.7 3.3( Nמס' ממוצע של תכניות חיצוניות המיושמות בביה"ס )

 (0.3) (0.9) (0.7) (0.8) סטיית תקן

     0תלמידי בית הספר המשתתפים בכל תכנית )%(

 36 30 33 04 ממוצע 

 (9) (9) (39) (03) סטיית תקן
 . 0χ ** .P<0.01: לפי מבחן מובהקות

 (.N=60רק בבתיה"ס שבהם מופעלת תכנית אחת לפחות ) 3
 

דיווח המנהלים, לפי אחוז  על פי: התכניות החיצוניות: תלמידים המשתתפים בכל  תכנית 48לוח 
 תלמידים מתקשים

 אחוז תלמידים מתקשים  
 +03%  33%-04% 30%עד  סה"כ 

 043 30 75 37 (N) סך כל המנהלים

 55 50 50 50 אחוז בתי"ס שבהם יש תכניות חיצוניות

 61 02 30 07 (Nחיצוניות )בתי"ס שבהם יש תכניות 

 0.8 2.1 0.6 0.9 מס' תכניות בממוצע
 (0.7) (0.8) (0.9)  (0.8)  תקן סטיית

     3תלמידי בית הספר המשתתפים בכל תכנית: אחוז

 36 39 *9 04 ממוצע

 (9) (33) (4) (03) תקן סטיית
 . P<0.05אך קשר לא לינארי.   Anova: לפי מבחן מובהקות* 
 (.N=60רק בבתי"ס שבהם מופעלת תכנית אחת לפחות ) 3

 

 ובתי הספר הממלכתיים 'מעיין החינוך התורני'

תכניות חיצוניות מיושמות בהיקפים דומים של בתי ספר כמו בחינוך הממלכתי, ובמספר דומה של כיתות )ר' 

  דומה. –, נספח ה(. כמו כן, אחוז התלמידים המשתתפים בכל תכנית בבית ספר 4לוח ה
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 מהשוואה בין סוגי בתי הספר עולה כי 

  תכניות חיצוניות לקידום התלמידים המתקשים מופעלות בשיעור גבוה יותר של בתי הספר

 בהתאמה(.  68%-ו 53%, לעומת 45%המעורבים ופחות בבתי הספר לבנים ובבתי הספר לבנות )

  מעורבים, הרי שבאותם בתי ספר שבהם אף על פי שהתכניות החיצוניות מיושמות ביותר בתי ספר

תכניות בבתי הספר  3.3מופעלות התכניות, יש בממוצע מספר מעט קטן יותר של תכניות שונות: 

בבתי הספר לבנות(. כלומר, בבתי ספר לבנות יש  0-בבתי הספר לבנים ו 3.7המעורבים לעומת 

יש יותר  -ניות חיצוניות תכניות במספר קטן יותר של בתי ספר, אך בכל בית ספר שהכניס תכ

 תכניות.

ככל שפעילותה של התכנית החיצונית בבית הספר ממושכת יותר, עשוי הדבר להוביל  משך ההפעלה:

להיכרות, להטמעה ולשיתוף פעולה רב יותר בין בתי הספר לגורמים המפעילים את התכנית. כמו כן, על 

תוכלנה ללוות את הצוות ואת התלמידים פי אותה תפיסה, תכניות בעלות אופק פעילות ארוך טווח 

באופן עקבי זמן ממושך יותר ולתת בכך מענה מקיף יותר לצרכים העולים בקרב התלמידים ובקרב בתי 

הספר. נוסף על כך, יש חשש שתקופת יישום קצרה מדי של התכנית תגרום לקשיים בניהול שגרת 

 שינויים תכופים מדי. העבודה השוטפת, משום שצוות בית הספר ייאלץ להתמודד עם

מופעלות מזה  60%שנים לפחות,  5התכניות מופעלות מזה מ 57%( עולה כי 57לוח  'מדיווחי המנהלים )ר

 החלו לפעול בשנת הלימודים בה התבצע המחקר )תשע"ב(.  37%-שלוש ו-שנתיים

 'מעיין החינוך התורני' ובתי הספר הממלכתיים

)ביחס לבתי הספר הממלכתיים( יותר תכניות הן ותיקות ומופעלות  בבתי הספר של 'מעיין החינוך התורני'

 מהתכניות בבתי הספר הממלכתיים(. 31%-מהתכניות, לעומת כ 51%-שנים ומעלה )כ 2זה 

 

 מהשוואה בין סוגי בתי הספר עולות נקודות אלו 

 ( מופעלות 33%בבתי הספר לבנים שיעור גבוה יותר של התכניות )בבתי  56%)לעומת שנים ויותר  5

  בבתי הספר המעורבים(. 60%-הספר לבנות ו

 בבתי הספר לבנות נמצא השיעור הגבוה ביותר של תכניות חדשות שהחלו לפעול בשנת  - זאת לעומת

 38%-מהתכניות בבתי ספר לבנים ו 30%מהתכניות בבתי הספר אלה, לעומת  66%המחקר )

 .מהתכניות בבתי ספר מעורבים(

דיווח המנהלים, לפי  על פי: משך זמן הפעלת התכניות החיצוניות המיושמות בבתי הספר, 49לוח 
 סוג ביה"ס )באחוזים(    

  

 סה"כ
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 61 27 09 04 (N)בתי ספר שבהם מופעלת תכנית אחת לפחות 

 019 40 64 00 (N) מס' התכניות
 011 011 011 011 "כסה – זמן הפעלת התכנית  משך

 60 56 33 49 שנים ויותר 5
 40 05 07 32 שלוש-שנתיים

 38 66 30 09 בשנה הנוכחית )דהיינו שנת מילוי השאלון, תשע"ב(
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 התחומים שבהם עוסקות התכניות החיצוניות 1...7

התכניות לקידום התלמידים המתקשים עוסקות במגוון נושאים, על פי השקפת עולמם ועל פי 

עולה כי התכניות עוסקות  40הקדימויות של הגורמים היוזמים אותן ושל המחליטים לקלוט אותן. מלוח 

 בתחומים אלו:

מתן תגבור לימודי, פרטני או בקבוצות קטנות הוא התחום השכיח ביותר בו עוסקות  סיוע לימודי:

 (. %80התכניות בבתי הספר )

מהתכניות  00%-כ מהתכניות מספקות אותה. 30%-והחונכות היא מענה נפוץ, חברתי: -סיוע רגשי

 מספקות מענה טיפולי ופעילות עם הורי התלמידים המתקשים.

במעקב אחר  50%-מהתכניות עוסקות באיתור או אבחון תלמידי מתקשים, וכ 60%-כ איתור ומעקב:

 מצבם.

 34%י כלכלי. מהתלמידים המתקשים יש גם קוש 59%-המנהלים מעריכים כי ל סיוע כלכלי והעשרה:

 חוגי העשרה.  - 30%-מהתכניות מספקות סיוע כלכלי, ו

מהתכניות  4%מהתכניות הוא מתן הדרכה לצוות. עוד  35%תחום עיסוק מרכזי של  מענים לארגון:

 עוסקות בהידוק הקשר עם שירותים בקהילה. 

 ובתי הספר הממלכתיים 'מעיין החינוך התורני'

התכניות החיצוניות המיושמות בבתי הספר של הרשת ובבתי הספר אין הבדלים משמעותיים בתחומי 

הממלכתיים. למעט העובדה שבבתי הספר של הרשת יש מעט יותר תכניות העוסקות בחונכות. כלומר, 

על אף השונות המסוימת בסוג הגופים המעורבים בתכניות )ר' בהמשך(, אין שונות בתכנים, ובתי הספר 

 .בוחרים בתמהיל תכניות דומה
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: תחומי התכניות החיצוניות המיושמות בבתי הספר על פי דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס 51לוח 
 )באחוזים( 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 61 27 09 04 (N) לפחות אחת תכנית מופעלת שבהם ספר בתי

 307 40 64 00 (N) 0התכניותמס' 
 80 87 96 80 (קטנות בקבוצות או)פרטני  לימודי תגבור מתן

 - 6 6 6 כיתה באותה יחד מורים שני של הוראה
 - 6 0 0 בכיתה מוסמך בלתי נוסף"א וכ מורה של הוראה

     חברתיים-מענים רגשיים
 38 45 34 30 חונכות

 53 00 34 00 מענה טיפולי
 38 07 39 03 פעילות עם הורי התלמידים המתקשים

     סיוע כלכלי והעשרה
 38 39 30 34 סיוע כלכלי
 4 3 34 30 חוגי העשרה

     איתור ומעקב
 60 65 63 60 איתור או אבחון תלמידים מתקשים

 44 43 63 50 מעקב אחרי תלמידים מתקשים

     מענים לארגון
 09 35 8 35 הדרכה, הכשרה והשתלמות לצוות
 7 - 3 4 הידוק הקשר עם שירות מהקהילה

, כיוון שתכנית אחת 300-(; האחוזים אינם מסתכמים לN=109אחוזים מכלל התכניות המיושמות בביה"ס ) 3
 יכולה לעסוק בכמה תחומים. 

 

 גורמים החיצוניים המעורבים בהפעלת התכניות ה 4...7

מנהלי בתי הספר נשאלו מהם הגורמים העיקריים, מחוץ לבית הספר, המעורבים מבחינה פדגוגית 

התכניות החיצוניות לקידום תלמידים מתקשים. הממצאים מצביעים על מעורבות משמעותית  בהפעלת

לוח  'שלישי, של הרשויות המקומיות ושל רשת 'מעיין החינוך התורני' )רהמגזר מהחרדיים  םשל ארגוני

43:) 

עלת בהפבהם יש תכניות, הגורם הנוסף המעורב שמבתי הספר  58%-בערך ב :ארגונים מהמגזר השלישי

שלישי. לרוב מדובר בקרן וולפסון ו'יד אליעזר' )בשאר המגזר מהחרדי הוא ארגון חיצונית התכנית ה

המעורב. מהשיחות שקיימנו בנושא עם אנשי המטה ברשת סביר החרדי ארגון הוח מי המקרים לא דוּ

 שלפחות בחלק ממקרים אלו מדובר גם כן בשני גורמים אלו(.להניח 

 (. 59%מעורבת בתכניות המופעלות בשיעור דומה של בתי ספר ) הרשות המקומית:

 מבתי הספר. 50%-מעורבת בתכניות חיצוניות ברשת 'מעיין החינוך התורני': 

לפי דיווחי המנהלים, משרד החינוך מעורב בתכניות חיצוניות בערך ברבע מבתי הספר משרד החינוך: 

ממצאי הסקר מבליטים  זנה, כמו בתכנית מיל"ת.תכניות הכוללות תגבור, העשרה והבבעיקר  ;(09%)

המגזר השלישי, של הרשויות המקומיות ושל רשת החינוך בהפעלת מ חרדיים םאת תפקידם של ארגוני
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אינם מנהלים ההפעולה ביניהם. נציין גם שלפעמים שיתוף תכניות לתלמידים מתקשים בבתי הספר ואת 

בהפעלת משרד תכניות הייתכן ששיעור לפיכך ו התכניות,פעילים את הגורמים המ יודעים מיהם כל

 החינוך גבוה יותר מהשיעור שעליו הם דיווחו. 

  הממלכתיים הספר ובתי 'התורני החינוך מעיין'

כי משרד החינוך והרשויות המקומיות מעורבים בתכניות  דיווחומנהלים בבתי הספר הממלכתיים  ותרי

מבתי הספר הממלכתיים  33%-זאת, בכ לעומת בנספח ה(. 3החיצוניות המיושמות בבית ספרם )ר' לוח ה

 מבתי 51%-כ לעומת, שלישיה מגזרמה םארגוני של םמעורבות על וחדוּ חיצוניותה תכניותהמופעלות  בהםש

 .הרשת של הספר

  )באחוזים( : גורם פדגוגי חיצוני המעורב בתכניות החיצוניות11 רשיםת

 
 הבדלים מובהקים בין דיווח מחנכי הרשת לדיווח מחנכי בתי הספר היסודיים וחטיבות הביניים. *

 ^ במחקר על בתי הספר הממלכתיים לא נשאלה שאלה על מעורבות רשתות חינוך.

 

 
פי דיווח המנהלים, לפי סוג הגורם הפדגוגי החיצוני ולפי : התפלגות התכניות החיצוניות על 50לוח 

 0סוג ביה"ס )באחוזים(

  
  סה"כ

 סוג ביה"ס  
 מעורב בנות  בנים

 61 27 09 04  ( N) בתי הספר שבהם מופעלת תכנית אחת לפחות

 9 69 60 27 משרד החינוך
 63 50 43 47 רשות מקומית

 49 59 60 42 'מעיין החינוך התורני 'רשת
 40 50 40 48 ארגון מגזר שלישי חרדי 

 0 4 *00 02 גורם אחר 
  0χ * .P<0.05לפי מבחן  מובהקות

 (.N=60)מופעלת תכנית אחת לפחות  ס שבהם"בתיהרק ב 3
 :אלו ממצאים יםעול הספר בתי סוגי בין בהשוואה
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*משרד החינוך רשות מקומית ^רשת חינוך *ארגון מגזר שלישי

'מעיין החינוך התורני'רשת  יסודי-בתי הספר הממלכתיים ב"חט-בתי הספר הממלכתיים 



 

112 

  המקומית הגורמים המעורבים העיקריים הם הרשות  המנהלים כי דיווחובבתי הספר לבנים

 שלישי. המגזר מה םוארגוני

  שיעור מעורבות גבוה של כל הגורמים, שיעור המעורבות של משרד החינוך הוא בבתי הספר לבנות

 הגבוה ביותר ביחס לשאר סוגי בתי הספר. 

  ארגונים מהמגזר השלישיהבולטים הם רשת החינוך ו הגורמים המעורביםבבתי הספר המעורבים .

  עורבות של הרשות המקומית ושל משרד החינוך, הוא הנמוך ביותר.לעומת זאת, שיעור המ

הגורמים החיצוניים יכולים להיות מעורבים ישירות  :(52לוח  'אופי מעורבות הגורמים החיצוניים )ר

לתלמידים )לדוגמה, לספק מורים חיצוניים או מטפלים לתלמידים( ו/או להיות מעורבים  המענה במתן

לימוד וכדומה. מדיווחי הבאופן עקיף יותר, בריכוז התכנית, בהדרכת אנשי הצוות, בפיתוח חומרי 

 בהם מופעלות תכניות חיצוניות עולה כי:שהמנהלים לגבי בתי הספר 

 בעבודה ישירה עמם ו/או  לתלמידים המענות מספקות מבתי הספר התכניות החיצוני 34%-ב(

 באבחונים(.

 התכנית בריכוזמבתי הספר הגורם החיצוני מעורב  49%-ב. 

 ליוויובהצוות או  בהדרכתמבתי הספר הגורם החיצוני מעורב  50%-ב . 

 לימודה חומרי בפיתוח מעורב החיצוני הגורם הספר מבתי 00%-ב. 

 בין סוגי בתי הספר עולה כי:  בהשוואה

 ניתנות תכניות המספקות מענים ישירים לתלמידים, לעומת בתי הספר  לבנים ספר בתי ביותר

 , בהתאמה(. 49%-ו 46%לעומת  98%לבנות ובתי הספר המעורבים )

 ניתנות תכניות המספקות התערבויות של הדרכת הצוות  מעורבים ספר ובתי לבנות ספר בתי ביותר

 , בהתאמה(.03%לעומת  40%-ו 46%או ליוויו, לעומת בתי הספר לבנים )

דיווח המנהלים, לפי  על פי: אופי המעורבות הפדגוגית של התכניות החיצוניות בבתי הספר 52לוח 
 סוג ביה"ס )באחוזים(  

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 61 27 09 04 (N)3 בהם מופעלת תכנית אחת לפחותשבתי ספר 

 49 46 *98 65 סה"כ  –מתן מענים לתלמידים 
 49 59 *98 63 עבודה ישירה עם תלמידים

 35 33 37 05 אבחון תלמידים
 35 46 43 57 ריכוז/הפעלה של התכנית בביה"ס

 40 46 *03 41 הדרכות/ליווי של צוות ביה"ס
 0 03 60 21 לימודפיתוח חומרי 

 . 0χ * .P<0.05: לפי מבחן מובהקות
 (.N=60רק בבתיה"ס שבהם מופעלת תכנית אחת לפחות ) 3
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 עמדות המנהלים כלפי הכנסתן של תכניות חיצוניות לבית הספר 5...7

מודעים לעובדה   כיום המנהליםחיצוניים בבתי ספר, הגורמים השל תם פעילומהצפויה לצד התועלת 

 : ובצד התועלת עלולות להיווצר גם בעיות אינן "פתרון קסם" לכלל הבעיות החיצוניותתכניות הש

 ( מהמנהלים 96%כשלושה רבעים ) סבורים כי "בית הספר תמיד מרוויח כשיש פרויקטים רבים". היו 

 ייה חדשה או רוח חדשה "גורם מתערב חיצוני תמיד מביא ראִ  הסכימו עם ההיגדמהמנהלים  30%-כ

 ית הספר". לב

 :כי לציין יש (,46לוח  'עם זאת )ר

 90%  מכירים מספיק את  אינם"פעמים רבות הגורמים המתערבים  הסכימו עם ההיגדמהמנהלים

 צורכי בית הספר". 

 58%  לגורמים מתערבים חיצוניים ידע ומיומנות שאין בבית הספר". עם ההיגד הסכימומהמנהלים" 

 55% משפיע על בית הספר  אינו"פרויקט שמופעל על ידי גורם חיצוני בדרך כלל  הסכימו עם ההיגד

 לטווח הארוך". 

 כי "במקום להשקיע בפרויקטים, עדיף לתת את  ציינומהמנהלים  30%-בהמשך להשקפות אלו, כ

 המשאבים ישירות לבית הספר".

 חיצוניותהתכניות הכלפי  בתי הספר המעורביםעמדותיהם של  מנהלי  בין בתי הספר עלה כי:מהשוואה 

השלכות  שהציגועם ההיגדים הסכימו מהם פחות  ,מנהלי בתי הספר האחריםלעומת חיוביות יותר:  היו

חיצוניים )לדוגמה, הגורמים החיצוניים אינם מכירים את צורכי בית הגורמים פעילות השליליות של 

בידי גורמים חיצוניים ידע שאין בבית יש "עם ההיגדים החיוביים )לדוגמה,  יותר מהם הסכימוהספר(, ו

לא ניתן להצביע על סיבה ומסובב( לבין העובדה שבאחוז גבוה (. ייתכן שיש קשר בין עמדות אלו )"הספר

 יותר מבתי הספר המעורבים יש תכניות חיצוניות. 

 הגורמים רבות פעמים" כי שדיווחו מנהליםשיעורם של ה כי בבתי הספר לבניםנוסף על כך, ראוי לציין 

 34% לעומת, מהמנהלים 85% – במיוחד גבוה" הספר בית צורכי את מספיק מכירים אינם המתערבים

 . המעורבים הספר בתי מנהלי מקרב 43% לעומתו, הבנות מנהלות מקרב

פדגוגית של הלתכניות המופעלות במעורבות  להיות שצריכות תויעיקרהנשאלו מהן התרומות  המנהלים

 (:45 לוח ')ר מתוך רשימה שהוצגה להם תרומות אפשריותציין ונתבקשו ל גורמים חיצוניים,

  יותר רבה רצויות של הפעלת תכניות חיצוניות הן מתן עזרהיות עיקרלדעת המנהלים, שתי תרומות 

 (. 83%( ומתן כלים והדרכה לצוות בית הספר )85%לתלמידים )

 הדורשים מענים לספק צריכות החיצוניות התכניות כי סבורים מנהלים של יותר נמוכים אחוזים 

 (.63%(  ולהוביל שינויים ארגוניים בבתי הספר )58%) מיוחדת מומחיות
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 הממלכתיים הספר ובתי 'התורני החינוך מעיין'

עמדותיהם של מנהלי 'מעיין החינוך התורני' מעידות על רצון בעזרה: יותר מנהלי 'מעיין החינוך התורני', 

"בית הספר תמיד מרוויח כשיש פרויקטים רבים",  הסכימו עם ההיגדלעומת מנהלי בתי הספר הממלכתיים, 

, מעט לעומת זאתבנספח ה(.  2ר' לוח ה) וכי לגורמים מתערבים חיצוניים ידע ומיומנויות שאין בבית הספר

הגורמים  הסכימו עם ההיגד שעל פיויותר מנהלים של הרשת )לעומת מנהלי חטיבות הביניים הממלכתיות( 

 החיצוניים אינם תמיד מכירים מספיק את צורכי בית הספר.

ים בשאר ההיגדים, וגם בנוגע לשביעות הרצון מן התכניות )ר' בהמשך פרק זה(, עמדות המנהלנמצא כי 

 דומות למדי.   היו  ב'מעיין החינוך התורני' ובבתי הספר הממלכתיים

  )באחוזים( : עמדות המנהלים כלפי הכנסת תכניות חיצוניות לבית הספר12תרשים 

 
 * הבדלים מובהקים בין דיווח מנהלי הרשת לדיווח מנהלי בתי הספר היסודיים וחטיבות הביניים

 מנהלי הרשת לדיווח מנהלי בתי הספר היסודיים** הבדלים מובהקים בין דיווח 

  ^ הבדלים מובהקים בין דיווח ממנהלי הרשת לדיווח מחנכי חטיבות הביניים

 

  )באחוזים( : עמדות המנהלים כלפי הכנסת תכניות חיצוניות לבית הספר, לפי סוג ביה"ס53לוח 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 3 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

 80 93 90 73 בית הספר תמיד מרוויח כשיש פרויקטים רבים
 פעמים רבות, הגורמים המתערבים אינם מכירים 

 43 34 **85 72 מספיק את צורכי ביה"ס
 גורם מתערב חיצוני תמיד מביא ראייה חדשה /רוח 

 97 43 30 60 חדשה לביה"ס
 במקום להשקיע בפרויקטים, עדיף לתת את המשאבים 

 55 36 30 59 ישירות לביה"ס
 93 68 *53 48 לגורמים מתערבים חיצוניים ידע ומיומנויות שאין בביה"ס

 פרויקט שמופעל ע"י גורם חיצוני בדרך כלל אינו משפיע 
 08 57 58 44 על ביה"ס לטווח ארוך 

 .0χ *.P<0.05 ** ,P<0.01: לפי מבחן מובהקות
מנהלים שדיווחו כי הם "מסכימים בהחלט" או "די מסכימים". קטגוריות נוספות היו: "מתלבטים", "די לא  3

 מסכימים", "בהחלט לא מסכימים".  
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^את צרכי בית הספר

'מעיין החינוך התורני'רשת  יסודי-בתי הספר הממלכתיים ב"חט-בתי הספר הממלכתיים 
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דיווח המנהלים, לפי סוג  על פיחיצוניות לבתי הספר התכניות ה: התרומות הרצויות של 54לוח 
 )באחוזים(ביה"ס 

  
 סה"כ

 ביה"ססוג   
 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

 83 80 88 85 יותר עזרה לתלמידים
 70 80 99 83 מתן כלים והדרכה לצוות ביה"ס

 40 49 67 58 מענים הדורשים מומחיות מיוחדת
 63 04 65 63 הובלת שינויים ארגוניים בביה"ס

 

 רצון מהתכניות המופעלותהשביעות  7.3

באיזו מידה היא  נשאלו המנהלים והמחנכים לכל תכנית המופעלת בבית ספרם או בכיתתם באשר

    (: 44לוח  'תורמת לקידום התלמידים המתקשים ולכלל תלמידי בית הספר )ר

 :לגבי רוב התכניות החיצוניות, המנהלים והמחנכים, סבורים כי הן  תרומה לתלמידים המתקשים

מהתכניות,  99%תורמות במידה רבה או רבה מאוד לתלמידים המתקשים )המנהלים לגבי 

מהתכניות דיווחו המנהלים על תרומה במידה  00%-מהתכניות, לגבי עוד כ 34%והמחנכים לגבי 

 בינונית(.

  :מהתכניות(, המחנכים דיווחו  34%ה לתלמידים המתקשים )בצד התרומתרומה לכלל התלמידים

התלמידים בבית הספר. כלומר,  כלל( תורמות במידה רבה/רבה מאוד ל94%כי רוב התכניות )

המחנכים מעריכים כי חלק גדול יותר מהתכניות תורמות לכלל התלמידים, מאשר לתלמידים 

 המתקשים. 

 ( הם 80%גם בכך שלגבי רוב התכניות בבית הספר )של המחנכים באה לידי ביטוי  שביעות הרצון

 דיווחו שהם מרוצים במידה רבה/רבה מאוד מקיומן.

פי הערכת המנהלים והמחנכים  לע: תרומת התכניות החיצוניות לתלמידים המתקשים 55לוח 
 )באחוזים(

 סה"כ 

  מנהלים
 61 (Nבהם מופעלת תכנית אחת לפחות )שספר הבתי 

 019 (N)התכניות 
 011 סה"כ התכניות החיצוניות

 99 במידה רבה ורבה מאוד
 00 במידה בינונית 

 3 במידה מועטה או בכלל לא

  מחנכים
 30 (Nבהן מיושמות התכניות החיצוניות )שכיתות 

 37 (Nהתכניות )
 80 מרוצה במידה רבה/רבה מאוד מקיום התכנית בבית הספר 
 34 התכנית תרמה במידה רבה/רבה מאוד לתלמידים מתקשים 

 94 התכנית תרמה במידה רבה/רבה מאוד לכל התלמידים בבית הספר 
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 פי על המתקשים התלמידים צורכי עם ההתמודדות. 8

 והמחנכים המנהלים תפיסת

בפרקים הקודמים הוצגו הממצאים על הפעולות הננקטות בבתי הספר כדי לענות על צורכי התלמידים 

המתקשים. בפרק זה נציג את הערכת המנהלים והמחנכים לגבי ההתמודדות הכוללת עם צורכי 

התלמידים המתקשים, את הקשיים שהם חווים בתחום זה, ואת תפיסותיהם לגבי הצרכים שנותרו 

צורך בהכשרה לצוות. כמו כן, יוצגו הים, הן מבחינת הסיוע לתלמידים והן מבחינת בלתי מסופק

 הפעולות שלדעת המנהלים והמחנכים חשוב לקדם למען התלמידים המתקשים.

 קשיים ותחושת סיפוק בעבודה עם התלמידים המתקשים 8.1

וותיהם. המנהלים העבודה עם התלמידים המתקשים מציבה אתגרים רבים בפני הנהלות בתי הספר וצ

לוח  'התבקשו בשאלה פתוחה לציין מהם הקשיים העיקריים בעבודתם עם התלמידים המתקשים )ר

(. כצפוי, הקשיים שמונים המנהלים התייחסו בעיקר להיבטי ניהול המענים, כלומר להשגת תקציב 43

 בכיתה. וכוח אדם כנדרש, ואילו הקשיים שמונים המחנכים התייחסו בעיקר ליישום המענים 

ציינו  50%)תקציב, ציוד, כיתות ומקום ללמידה( הוא הקושי העיקרי ועוד  העדר משאביםציינו כי  53%

( 05%כקושי. עוד כרבע ) את המחסור בשעות הוראהציינו  37%. את המחסור בכוח אדם מקצועיגם 

 (.לעיל 4 הרחבה בפרק ' )בנושא זה ר קושי בהשגת שיתוף פעולה של ההוריםציינו את ה

קשיים בהוראה בכיתה הקשורים לעבודה עם את ההמחנכים התבקשו להגיב להיגדים המתארים 

 (:49לוח  'התלמידים המתקשים )ר

 90%  כדי לתכנן את ההוראה עם התלמידים המתקשים.  ליותר זמןציינו כי הם זקוקים 

 68% למידים. הגדולים בין הת פעריםדיווחו כי קשה להם לנהל את השיעור בגלל ה 

 :מהמחנכים, אך על בעיות  35%את הקושי בניהול השיעור בשל בעיות משמעת ציינו רק  משמעת

 מהמחנכים. 08%משמעת בעת הוראה פרטנית או בקבוצות קטנות דיווחו ה

ציינו כי ריבוי התלמידים המתקשים בכיתה פוגע בלמידה של  מהמחנכים 58%-לא מפתיע, אם כן, ש

 דיווחו שהם חשים לעתים חוסר אונים מול בעיותיהם של התלמידים. 60%-כשאר התלמידים ו

מנהלי בתי הספר לבנים דיווחו פחות, לגבי רוב הקריטריונים, על בהשוואה בין סוגי בתי הספר עולה כי 

בבתי הספר לבנות  66%לעומת  8%קשיים. בעיקר נכון הדבר לגבי הקשיים שמקורם במחסור בשעות )

עורבים(. מעבר לכך, ההבדלים בין בתי הספר, לפי דיווחי המנהלים, נותרים בבתי הספר המ 06%-ו

 מינוריים. מגמה דומה מתגלה בדיווחי המחנכים על קשייהם:

 התלמידים עם ההוראה את לתכנן כדי יותר רב לזמן זקוקות הן כי דיווחו ממחנכים מחנכות יותר 

 .(בהתאמה 36%-ו 84%) המתקשים

 את לנהל להם קשה כי דיווחו לבנים מחנכים לעומת מעורבים ספר בתי ומחנכי לבנות מחנכות יותר 

 (.בהתאמה, 07% לעומת 53%, 58%) התלמידים בין גדולים פערים בגלל השיעור



 

117 

 ממחנכות הבנות דיווחו כי ריבוי התלמידים  46%-ממחנכי בתי הספר המעורבים וכ 33%-כ

 שדיווחו על תחושה זו.  68%)-לעומת כ המתקשים בכיתה פוגע בלמידה של שאר התלמידים, 

 מחנכות לבנות ומחנכי בתי ספר מעורבים ממחנכים לבנים דיווחו כי הם חשים לעתים חוסר  יותר

 אונים מול בעיותיהם של התלמידים.

מעניין לראות נתונים אלה, על קשיים רבים יותר בבתי הספר המעורבים ובבתי הספר לבנות, לאור 

מספר , ניתן לראות כי 3נתונים אחרים שהבאנו בדוח. מבחינת מאפייני בתי הספר, כפי שתוארו בפרק 

בבתי הספר המעורבים הוא דווקא הנמוך ביותר ומספר המורים ביחס התלמידים הממוצע בכיתה 

למספר התלמידים הוא הגבוה ביותר. כמו כן, אין הבדל בין בתי הספר בוותק או בהשכלת המורים. עם 

זאת, יש הקבלה בין תפיסת הקושי המתוארת בפרק זה לבין הערכת שיעור התלמידים המתקשים 

ם שכן יותר מחנכים בבתי הספר המעורבים העריכו כי יש בכיתתם שיעור גדול יותר של תלמידי ;בכיתה

שטח ברשת 'מעיין החינוך התורני' אכן עלה כי בתי המטה והמתקשים. נזכיר כי מראיונות עם אנשי 

הספר המעורבים מתמודדים עם אוכלוסייה חלשה יותר ויש מקום להניח ששיעור התלמידים 

המתקשים בהם גבוה יותר. זאת, בצד האתגר הייחודי שבהתמודדות עם שתי אוכלוסיות תלמידים 

בנים ובנות( באותה מסגרת ניהולית. נוסף על כך, צוותי בתי הספר המעורבים דיווחו לבתי נפרדות )

הספר האחרים, על פערים גדולים יותר בין היקף הצרכים של התלמידים להיקף המענים, על פחות קשר 

 ת. עם שירותים טיפוליים חיצוניים, על פחות אנשי צוות טיפוליים בבתי הספר ועל פחות הכשרות לצוו

לגבי ההבדלים בין מחנכות הבנות למחנכי הבנים הקבלה זו אינה מספקת הסבר. כאמור, מחנכות בתי 

כי הן זקוקות לזמן רב יותר כדי לתכנן את ההוראה עם  -יותר ממחנכי הבנים  -הספר לבנות דיווחו 

כי הן חשות התלמידות המתקשות, כי קשה להן לנהל את השיעור בגלל פערים גדולים בין התלמידות ו

לעתים חוסר אונים מול בעיותיהן של התלמידות. ייתכן כי הבדלים אלו בדיווחים קשורים יותר 

בציפיותיהן של המחנכות בנוגע למטרות עבודתן ולהישגים הצפויים של התלמידות, בשל השונות 

שר לא נרכש במטרות החינוך בין הבנות לבנים בחברה החרדית ובשל הידע בתחום שרכשו בלימודיהן )וא

בלימודיהם של הגברים, שהכשרתם מבוססת יותר על לימודים תורניים(. הסבר אפשרי אחר הוא 

שכיתותיהם של הבנים צפויות להיות הומוגניות יותר, מבחינה תרבותית, מאלו של הבנות. ההטרוגניות 

 עלולה להעצים את הקושי שבהתמודדות עם התלמידות המתקשות. 

בעבודתם עם תלמידים  ( הביעו תחושות של סיפוק והצלחה90%מחנכים )על אף הקשיים, רוב ה

, מעט פחות בקרב מחנכות הבנות( גם 84%מתקשים, בשיעור דומה בכל סוגי בתי הספר, ורובם )

 (.48לוח  'ד( שאכן הצליחו לקדם תלמידים אלו )רומסכימים )די מסכימים או מסכימים מא
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דיווח המנהלים,  על פי: הקשיים העיקריים של בתיה"ס בעבודה עם התלמידים המתקשים 56לוח 
 ( 0לפי סוג ביה"ס )באחוזים

 

 סה"כ

 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים 
 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

 - - 0 0 אין קשיים
 40 40 53 46 העדר משאבים: תקציב, כיתות, ציוד

 06 66 **8 09 מחסור בשעות
 53 50 68 41 מחסור בכוח אדם מקצועי

 09 09 00 24 קושי להשיג שיתוף פעולה עם הורים
 - 3 4 4 הפסד חומר לימודים

 8 3 30 9 פערים גדולים בין תלמידי הכיתה
 8 8 7 9 קשיים רגשיים של התלמידים, כולל: מוטיבציה, גבולות, מודעות

 30 36 00 06 אחר
 . 0χ ** .P<0.01: לפי מבחן מובהקות

 כיוון שניתן היה לציין יותר מקושי אחד. 300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3

 
 פעילותם עם התלמידים המתקשים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים( כלפי  0: עמדות המחנכים57לוח 

                               

 סה"כ

 :סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים 
 058 48 68 42 (N) המחנכיםסך כל 

לעתים קרובות קשה לי לנהל את השיעור בגלל פערים גדולים 
 53 58 07 38 בין התלמידים *

 אני זקוק/ה ליותר זמן כדי לתכנן את ההוראה עם 
 95 84 36 72 התלמידים המתקשים *

 -- (33) (36) 04 קשה לי לנהל את השיעור כהלכה בשל בעיות משמעת במהלכו
 (05) 53 (03) 32 לעתים אני חש/ה חוסר אונים מול בעיותיהם של התלמידים *

 בעת הוראה פרטנית או בקבוצות קטנות יש בעיות משמעת 
 67 63 (00) 28 עם יתר התלמידים

 ריבוי התלמידים המתקשים בכיתה פוגע בלמידה 
 33 46 68 48 של שאר התלמידים *

 .0χ *.P<0.05: לפי מבחן מובהקות
 .50%שני קווים מסמנים טעויות דגימה מעל  --, 04%-67%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה 

המחנכים שענו "די מסכים" או "מסכים בהחלט". הקטגוריות המשלימות הן: מתלבט, די לא מסכים, בהחלט לא  3
 מסכים.

 

דיווחם,  על פיבעבודתם עם התלמידים המתקשים,   0: סיפוק ותחושת הצלחה של המחנכים,58לוח 
 לפי סוג ביה"ס )באחוזים( 

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים

 73 88 76 90 עבודתי עם התלמידים המתקשים מעניקה לי סיפוק רב 
 83 98 70 85 אני מצליח/ה לקדם את התלמידים המתקשים בכיתתי 

 ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית. :הערה
אחוז המחנכים שענו "די מסכים" או "מסכים בהחלט". הקטגוריות המשלימות הן: מתלבט, די לא מסכים,  3

 בהחלט לא מסכים.
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 פי הערכת המחנכיםמתן מענה הולם לצורכי התלמידים המתקשים על  8.2

מהמחנכים סברו שהכלים  50%-כבצד תחושות הסיפוק והיכולת לקדם את התלמידים המתקשים, 
והמשאבים העומדים לרשותם מאפשרים להם להתמודד עם צורכי התלמידים המתקשים במידה רבה 

בצורה סבורים שהכלים והמשאבים מאפשרים להם להתמודד  היו 65%(. עוד 47או רבה מאוד )ר' לוח 

 בינונית. 

 (:30המחנכים נשאלו כמה מהתלמידים המתקשים מקבלים, להערכתם, מענה הולם לצורכיהם )ר' לוח 

 50%  סבורים שרוב התלמידים או כולם מקבלים מענה הולם היו 

 00% מהתלמידים מקבלים מענה הולם.  40%-94%סבורים כי  היו 

 63%  מהתלמידים מקבלים מענה הולם.  40%-סבורים שפחות מהיו 

 ,מהתלמידים המתקשים בכיתותיהם מקבלים מענה הולם  49%המחנכים כי  העריכו בממוצע

 לצורכיהם.

 ובתי הספר הממלכתיים  'החינוך התורני מעיין'

 שברשותם והמשאבים שהכלים העריכודומה למחנכי חטיבות הביניים בחינוך הממלכתי, מחנכי הרשת  באופן

להם להתמודד עם צורכי התלמידים המתקשים, וכי רוב התלמידים המתקשים בכיתתם מקבלים  מאפשרים

 ו(.  נספחב, 4, ו0מענה הולם, אך הערכתם נמוכה יותר ביחס למחנכי בתי הספר היסודיים )ר' לוחות ו

 

 על פי: המידה שבה הכלים והמשאבים העומדים לרשות המחנכים מאפשרים להם, 59לוח 
 הערכתם, להתמודד עם צורכי התלמידים המתקשים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים( 

                  

 סה"כ
 סוג ביה"ס  

 מעורב בנות  בנים
 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים

 300 300 300 011 סה"כ
 (66) 66 43 42 במידה רבה ורבה מאוד

 66 55 08 34 במידה בינונית
 65 06 (03) 24 במידה מועטה או בכלל לא

 : ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית.הערה
 .67%–04%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה 

 

הערכת המחנכים, לפי סוג  על פי: התלמידים המתקשים המקבלים מענה הולם לצורכיהם 61לוח 
 ביה"ס )באחוזים( 

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 058 58 38 50 (Nסך כל המחנכים )

 300 300 300 011 סה"כ
 53 66 59 42 )כולל כולם( 94%מעל 

95%-40% 22 (37) 03 (03) 
 66 53 65 36 57%עד 

 48 40 47 57 אחוז ממוצע
 (60) (65) (68) (35) תקן סטיית
 ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית. הערה:

 .67%–04%של )( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה 
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וחים, הנמוך יותר בקרב מחנכי בהתאם לשיעור הקשיים המדוּי כ ,עולה הספר בתי סוגי בין מהשוואה

כי הם מעריכים שהכלים והמשאבים שברשותם מאפשרים להם בנים, השיבו אלו בשיעור גבוה יותר 

ממחנכות הבנות ומהמחנכים  66%, לעומת 43%להתמודד עם צורכי התלמידים המתקשים במידה רבה )

 53%, לעומת 59%בבתי הספר המעורבים(, וכי רוב התלמידים המתקשים בכיתתם מקבלים סיוע הולם )

חנכות הבנות(. עם זאת, הבדלים אלו אינם מובהקים ממ 66%-מהמחנכים בבתי הספר המעורבים ו

 מבחינה סטטיסטית.

 צרכים בלתי מסופקים 8.3

תלמידים נוספים זקוקים כאמור, נמצא כי לא כל התלמידים מקבלים את המענים הדרושים להם ו

מכלל המחנכים דיווחו שבכיתותיהם יש תלמידים הזקוקים  33%–68%(. 33לוח  ')רלמענים שונים 

ואינם מקבלים כלשהו למענה רגשי או לימודי ואינם מקבלים אותו. שיעור התלמידים הזקוקים למענה 

 והוא לרוב גדול יותר משיעור התלמידים המקבלים את המענה.  27,מהתלמידים %30ועד  %8-אותו נע מ

 30%  בסך הכול זקוקים בחונכות על מחסור 33%-ו לימודי מחוץ לכיתה בתגבורדיווחו על מחסור .

 מתלמידי הכיתות שנכללו במדגם. 30%לכל אחד ממענים אלו ואינם מקבלים אותו 

  53%  7%, ובסך הכול דווח על בתגבור לימודי בתוך הכיתהמהמחנכים דיווחו על מחסור 

 מהתלמידים הזקוקים לכך ואינם מקבלים. 

 68% לפעילויות מיוחדות עם הוריהםכי בכיתותיהם יש תלמידים שזקוקים  ודיווח מהמחנכים 

 מהתלמידים זקוקים לכך ואינם מקבלים. 8%מקבלים, אינם ו

 40%  מהתלמידים זקוקים לכך ואינם  7%, במענים טיפולייםמהמחנכים דיווחו על מחסור

 מקבלים.

 הממלכתיים הספר ובתי התורני החינוך מעיין

 נוסף. אותו קיבלו ולא למענה שזקוקים תלמידים בכיתתם כי מעריכים הרשת ממחנכי יותר, המענים לכל בנוגע

 אותו מקבלים ולא מענה לכל הזקוקים התלמידים אחוז כי המענים לגבי דיווחו הרשת שמחנכי בעוד, כך על

 שונים מענים המקבלים שאחוז דיווחו הממלכתיים הספר בתי מחנכי, המקבלים התלמידים אחוז על עולה

 בנספח ו(.  2, ו3, ו4)ר' לוחות ו 28מקבלים שאינם הזקוקים אחוז על עולה

( קיבלו 25%-דומה של מחנכים ברשת ובבתי הספר הממלכתיים מעריכים כי רוב התלמידים )מעל ל שיעור

 מענה הולם לצורכיהם. 

 

 

                                                   
יש לציין שמהנתונים שנאספו לא ניתן לומר האם מדובר באותם תלמידים הזקוקים למענים שונים, או שמא  27

  מדובר בתלמידים שונים הזקוקים לכל אחד מהמענים.
של מענים: כזכור, שיעור התלמידים המקבלים מעניין לציין שהצורך אינו משקף תמיד היקף נמוך יותר  28

חונכות גדול יותר בבתי הספר של הרשת לעומת בתי הספר הממלכתיים, ועם זאת, המחנכים מדווחים על 
שתפיסת הצורך נגזרת גם מהחשיבות  שיעור כפול של תלמידים הזקוקים לחונכות ואינם מקבלים. נראה

 שמיוחסת למענה החונכות באוכלוסייה החרדית.
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 )באחוזים( בהן יש תלמידים הזקוקים למענה ולא מקבליםש: הכיתות 13 תרשים

 
 הביניים וחטיבות היסודיים הספר בתי מנהלי לדיווח הרשת מנהלי דיווח בין מובהקים הבדלים מציינת* 

  הביניים חטיבות מחנכי לדיווח הרשת מנהלי דיווח בין מובהקים הבדלים מציין^ 

 )באחוזים( : התלמידים הזקוקים למענה ולא מקבלים14 תרשים

 
 הביניים וחטיבות היסודיים הספר בתי מחנכי לדיווח הרשת מחנכי דיווח בין מובהקים הבדלים מציינת* 

  נכי הרשת לדיווח מחנכי בתי הספר היסודייםח^ מציין הבדלים מובהקים בין דיווח מ

בהתאמה לנתונים שהוצגו קודם לכן, שיעורי המחנכים המעריכים בין סוגי בתי הספר עולה כי  מהשוואה

לפחות תלמיד אחד הזקוק למענה ואינו מקבל אותו, גבוהים יותר בבתי הספר המעורבים שבכיתתם יש 

ובבתי הספר לבנות, לעומת בתי הספר לבנים )אם כי ההבדלים אינם מובהקים(. עם זאת, אין שונות 

משמעותית בין המחנכים מסוגי בתי הספר השונים בהערכה לגבי אחוז התלמידים שזקוקים לתגבור 

 ם.ולא מקבלי
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על אף שמחנכי הבנים מעידים פחות על צרכים בלתי מסופקים של התלמידים בקבלת מענים שונים 

)ובהתאם, גם על פחות קשיים בהתמודדות עם צורכי התלמידים(, להערכתנו לא ניתן להסיק מכך על 

העדרה של מקיומם של פחות צרכים בבתי ספר אלו. השונות בתפיסות יכולה לנבוע גם מקיומה או 

מודעות למענים הקיימים והציפיות מהם. במיוחד בולט הדבר בנושא המענה הטיפולי המקצועי לגביו ה

יש הבדל משמעותי בין הבנים לבנות, היכול לרמז על חוסר מודעות בבתי הספר של הבנים לקיומם 

 ולתועלתם של מענים כאלו. 

דיווח  על פי מקבלים אותםשבהן יש תלמידים שזקוקים למגוון מענים ולא  0,: הכיתות60לוח 
 )באחוזים(המחנכים, לפי סוג ביה"ס 

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 058 48 68 42 (N)סך כל המחנכים 

     תגבור לימודי בתוך הכיתה
הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לתגבור ולא 

 40 55 65 40 מקבלים 

     לכיתהתגבור לימודי מחוץ 
הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לתגבור ולא 

 48 34 48 61  מקבלים 

     חברתי-חונכות לקידום רגשי
הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לחונכות ולא 

 99 93 48 66 מקבלים 

     סיוע טיפולי מקצועי
הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים למענים 

 43 33 53 51 טיפוליים ולא מקבלים 

     פעילויות מיוחדות עם הורים
הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לפעילויות 

 46 50 60 38 מיוחדות עם הוריהם ולא מקבלים 
 ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית. הערה:

 (, גם אם כעת אין תלמידים שמקבלים מענה זה. N=158מכלל הכיתות במדגם ) 3
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תלמידים המקבלים מענים שונים, אל מול צרכים בלתי מסופקים של התלמידים באותו ה: 62לוח 
  דיווח המחנכים, לפי סוג ביה"ס )באחוזים(  על פימענה, 

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 058 48 68 42 (N)סך כל המחנכים 

     תגבור לימודי בתוך הכיתה
 5 5 4 5 3ממוצע –המקבליםאחוז התלמידים 

 (33) (33) (33) (00) סטיית תקן 
 7 7 7 9 0ממוצע –אחוז התלמידים שזקוקים ולא מקבלים 

 (33) (35) (38) (05) סטיית תקן
     תגבור לימודי מחוץ לכיתה

 00 33 37 08 3ממוצע –אחוז התלמידים המקבלים 
 (30) (36) (34) (04) סטיית תקן

 30 30 36 02 0ממוצע –אחוז התלמידים שזקוקים ולא מקבלים 
 (36) (30) (37) (06) סטיית תקן

     חברתי-חונכות לקידום רגשי
 30 3 8 8  3ממוצע –אחוז התלמידים המקבלים 

 (39) (8) (36) (03) סטיית תקן
 34 35 33 02 0ממוצע  –אחוז התלמידים שזקוקים ולא מקבלים 

 (33) (36) (36) (30) סטיית תקן

     סיוע טיפולי מקצועי
 8 3 3 3 3ממוצע  –אחוז התלמידים המקבלים 

 (36) (7) (8) (30) סטיית תקן
 8 8 7 7 0ממוצע  –אחוז התלמידים שזקוקים ולא מקבלים 

 (30) (33) (34) (36) סטיית תקן

     פעילויות מיוחדות עם הורים
 9 3 6 4  3ממוצע –משתתפים אחוז התלמידים שהוריהם 

 (34) (33) (36) (36) סטיית תקן
 36 3 9 8 0ממוצע  –אחוז התלמידים שזקוקים ולא מקבלים 

 (33) (30) (36) (36) סטיית תקן
 ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית. הערה:

 זה.(, כולל כיתות שבהן אין תלמידים שמקבלים מענה N=158מכלל הכיתות במדגם ) 3
 (.0אחוז שווה המקבלים, ואינם אין תלמידים שזקוקים למענה מסוים אם אחוז מכלל התלמידים בכיתה ) 0
 

 הצעות המנהלים והמחנכים להמשך פעולה 8.4

סעיף זה מתייחס לפעולות שציינו מנהלים ומחנכים שחשוב להם לקדם למען התלמידים המתקשים, 

בהכשרה בתחומים שונים, כדי להצליח בקידום תלמידים אלו. ולצורך של מנהלים ומחנכים להיעזר 
( על פעולות שהיו רוצים לבצע ולקדם ביחס 35, 36לוחות  'מחנכים ומנהלים נשאלו בשאלות פתוחות )ר

 לתלמידים מתקשים.

 פעולות שחשוב לקדם לדעת מנהלים  5.4.1

הפעולה החשובה לקידום (, 36לוח  'לדברי מחצית מהמנהלים )ר .תגבור והתמקצעות כוח אדם

צוות הוראה וצוות טיפולי מקצועי. עוד כרבע  –התלמידים המתקשים היא הגדלת היקף כוח האדם 

 ( מבקשים גם לפתח את ההכשרות והתמקצעות הצוות. 09%מהמנהלים )
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ציינו שיש צורך בתוספת ציוד מסוגים שונים לבית הספר )כיתה חכמה, ספרים,  53% .הגדלת משאבים

למוסיקה ולאמנות וכו'(. משאבים נוספים החסרים לדעת המנהלים הם תוספת כיתות ומבנים ציוד 

 מהמנהלים(.  30%מהמנהלים( ותוספת תקציב כללית ) 06%מהמנהלים(, תוספת שעות לימוד ) 09%)

ציינו שיש לקדם את  30%מהמנהלים ציינו שיש צורך לספק עוד מענים רגשיים;  30%. מענים אחרים

מהמנהלים התייחסו  3%( ציינו זאת לגבי הכנסת פרויקטים נוספים. 30%ההורים ושיעור זהה ) מעורבות

 גם להכנסה או שיפור של תהליכי מיפוי ואיתור.

 מהשוואה בין סוגי בתי הספר עולה כי

  מעריכים כי פעולות חשובות לקידום התלמידים המתקשים הן יותר מנהלים בבתי הספר מעורבים

בלבד ממנהלי הבנים( ומתן מענים  34%-ממנהלות הבנות ו 66%, לעומת 55%הכשרות לצוות )

 ממנהלי הבנות והבנים(.  8%, לעומת 08%רגשיים לתלמידים )

  ממנהלות  50%, לעומת 43%מעריכים כי הוספת ציוד היא חשובה )מנהלים בבתי ספר לבנים יותר

 ממנהלי בתי הספר המעורבים(.   33%-הבנות ו

דיווח המנהלים, לפי סוג  על פילקידום התלמידים המתקשים  ביותר: הפעולות החשובות 63לוח 
 ( 3ביה"ס )באחוזים

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

     תגבור והתמקצעות כוח אדם
 55 53 44 51 הגדלת כוח אדם: צוות הוראה וצוות טיפולי מקצועי

 55 66 **34 27 הכשרות, הדרכות והתמקצעות הצוות

     הגדלת משאבים
 33 50 *43 40 תוספת ציוד )כיתה חכמה, ספרים, מוסיקה וכו'(

 63 09 06 27 תוספת מבנים
 08 07 34 23 תגבור הלמידה, תוספת שעות לימוד

 30 30 35 02 תקציבתוספת 

     מענים אחרים
 08 8 *8 02 מענים רגשיים )עידוד, מוטיבציה, שיחות(

 30 34 33 02 עירוב ההורים, הדרכתם
 8 8 39 02 הכנסת פרויקטים נוספים

 5 5 8 6 הכנסה או שיפור תהליכי מיפוי, איתור, זיהוי
 - 0 0 0 התאמת התכנים

 00 09 30 09 אחר
 . 0χ *.P<0.05 **  ;P<0.01: לפי מבחן מובהקות

 , כיוון שניתן היה לענות יותר מתשובה אחת.300-האחוזים אינם מסתכמים ל 3

 פעולות שחשוב ביותר לקדם לדעת מחנכים   ..5.4

(, שני תחומי פעולות בתחום 65%( הדגישו, בצורה שווה )35לוח  'להבדיל מהמנהלים, המחנכים )ר

( הגדלת הסיוע בתחום הרגשי. מעניין לציין 0)-מקצועי; ו-( הוספת כוח אדם טיפולי3חברתי: )-הרגשי

שאת החלק הארי של הסיוע הרגשי תפסה עשייתם של המחנכים עצמם: מתן יחס אישי, עידוד, תשומת 

 התלמידים. לב והגברת המוטיבציה של 
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 העריכו כי יש צורך ביותר הוראה אישית ופרטנית. 00%-ציינו צורך בהגדלת המשאבים, ו 05%כמו כן, 

במידת החשיבות המיוחסת לכל אחד מסעיפים  יש הבדלים בין המחנכים מסוגי בתי הספר השונים

 אלו. שלושת ההבדלים העיקריים הם:

 ממחנכי בתי הספר המעורבים חשבו כי  58%-ממחנכות הבנות ו 48%-בעוד ש – הוספת כ"א מקצועי

 ממחנכי הבנים חשבו כך.  36%הוספת כוח אדם מקצועי חשובה לקידום התלמידים המתקשים, רק 

 במקביל לכך שהם מייחסים פחות חשיבות להוספת כוח  :)יחס אישי ועידוד, סיוע רגשי( סיוע רגשי

ממחנכי הבנים ציינו כי חשוב לעודד את התלמידים המתקשים  59%ולי, אדם מקצועי בתחום הטיפ

מהמחנכות  07%-ולהתייחס אליהם באופן אישי כדי לקדמם. בבתי הספר של הבנות מדובר ב

  .36%-בשחושבות כך ובבתי הספר המעורבים רק 

 מחנכי בתי יותר מפי שניים ממחנכי בתי הספר של הבנות ומ: )זמן, תקציב וציוד( הגדלת משאבים

( ציינו כי הגדלת 35%בהתאמה לעומת  68%-ו 63%הספר המעורבים לעומת מחנכי בתי ספר הבנים )

 משאבי בית הספר  חשובה לקידומם של התלמידים המתקשים. 

: הפעולות החשובות ביותר לשם קידומם של התלמידים המתקשים על פי תפיסת המחנכים, 64לוח 
 ( 0לפי סוג ביה"ס )באחוזים

 סה"כ 
 סוג ביה"ס:

 מעורב בנות  בנים

 058 48 68 42 (N) המחנכים כל סך

 68 63 (35) 24 הגדלת משאבים )זמן, תקציב וציוד( *

 58 48 (36) 34 הוספת כ"א מקצועי **

 -- (30) -- (8) הגדלת סיוע לימודי

 -- 07 59 34 מענים בתחום רגשי )יחס אישי ועידוד, סיוע רגשי(**

 -- [3] (33) (01) שיפור תהליכי איתור * 

 (06) (9) - (7) יותר תכניות ** 

 (08) -- (05) 21 הוראה אישית ופרטנית * 
 . 0χ . *P<0.05 ** ;P<0.01מובהקות: לפי מבחן 

מעל  טעויות דגימה  שני קווים מסמנים --, 67%–04%של טעויות דגימה מסמנים אחוזים בסוגריים עגולים )( ה
50%. 

 , כיוון שניתן היה לענות יותר מתשובה אחת.300-אחוזים אינם מסתכמים לה 3
 

 להצליח כדי, שונים בתחומים בהכשרה להיעזר הספר בית צוות של צורךה 5.4.1

 ומנהלים מחנכים: המתקשים התלמידים בקידום
הן אמצעי הצוות של  ופעולות לחיזוק יכולת, הגורמים רבים במערכת החינוךלתפיסתם של כאמור, 

 לחיזוק העבודה עם התלמידים המתקשים. מנהלי בתי הספר והמחנכים הביעו את הסכמתם משמעותי 

)לשאלה סגורה( כי כל המנהלים  (: בתשובה לשאלה בנושא, השיבו33, 34לוחות  'משמעית )ר-חדלכך 

עבודה עם התלמידים הם סבורים שיש צורך במתן הכשרה לעצמם או לצוות כדי לקדם את הידע לגבי 

 ( מעריכים כי נחוצה להם הכשרה נוספת.95%המתקשים. בקרב המחנכים, כשלושה רבעים מהם )
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מנהלים ומחנכים התבקשו להעריך באיזו מידה דרושות ההכשרות שברשימה  תחומי ההכשרה:

 )המחנכים נשאלו לגבי עצמם, המנהלים לגבי הצוות(: 

  מהמחנכים 43%-ו מהמנהלים 75%הצביעו צורך בהכשרות בתחום הדידקטי העל. 

  מהמחנכים 30%-מהמנהלים ו 73%רגשי הצביעו -צורך בהכשרות בתחום החברתיהעל. 

  מהמנהלים  86%צורך בקבלת הכשרה בנוגע לעבודה עם הורי התלמידים המתקשים הצביעו העל

  .מהמחנכים 67%ו

  מהמחנכים  60%-מהמנהלים ו 33%על הצורך בהכשרה בנושא איתור תלמידים מתקשים הצביעו 

  :03%-מהמנהלים ו 30%בעיות משמעת והצבת גבולות ניצבות במקום האחרון בצורכי ההכשרות 

 מהמחנכים חושבים שדרושה הכשרה בתחום זה.

לצורך בהכשרה בולטים למדי, ומצביעים על כך שיותר מנהלים  אשרמחנכים בלההבדלים בין מנהלים 

בהם שהתחומים  מספרכל תחום. השונות הזו נמצאת בהתאמה לממחנכים מעוניינים בהכשרה ב

המדד המסכם "מספר תחומים בהם מנהל/מחנך בדיקת ממנהלים ומחנכים היו רוצים השתלמות: ה

השתלמויות נוספות לצוותי בתי הספר שלהם,  5רוצה השתלמות לצוות" עולה כי המנהלים היו רוצים 

 בלבד. השתלמויות נוספות 0-המחנכים שואפים לכו

 :ות נקודות אלומהשוואה בין סוגי בתי הספר עול

, לא היו הבדלים משמעותיים בין סוגי בתי הספר השונים בהערכת צורכי ההכשרה, בקרב המנהלים

בנושא איתור  מעריכים כי נחוצה לצוות שלהם הכשרה נוספתיותר ממנהלי הבנים  –למעט בתחום אחד 

 תלמידים מתקשים. 

שיעור הצורך בהכשרה כלשהי היה הגבוה ביותר בקרב מחנכי בתי הספר המעורבים , בקרב המחנכים

(, וכן גם המספר הממוצע של התחומים בהם יש צורך 36%( והנמוך ביותר בקרב מחנכי הבנים )87%)

 (. 33לוח  ')רבהכשרה 
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צורך של צוות בית הספר להיעזר בהכשרה בתחומים שונים, כדי להצליח בקידום התלמידים ה: 65לוח 
 דיווח המנהלים, לפי סוג ביה"ס )במידה רבה או רבה מאוד, באחוזים(  על פיהמתקשים 

 סה"כ 

 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N) המנהלים כל סך

 300 300 300 011 רוצים הכשרה כלשהי
 73 75 75 94 3 סה"כ –דידקטי 

 70 85 87 88 הוראת תלמידים מתקשים
 87 98 97 81 הוראה בכיתה הטרוגנית

 70 83 74 90 0 סה"כ –רגשי -חברתי
 70 80 88 86 העלאת מוטיבציה של התלמידים

 80 83 80 83 עבודה עם הורי התלמידים המתקשים
 80 98 97 78 הבנת צורכי התלמידים

 35 44 36 61 התמודדות עם בעיות המשמעת והצבת גבולות

     כללי
 40 33 *95 66 איתור התלמידים המתקשים

 93 39 93 70 תחומית-צוותית ובין-עבודה רב
מדד מסכם: מספר תחומים בהם מנהל רוצה הכשרה לצוות: 

 6.8 6.7 5.0 4.1 ממוצע
 (3.6) (3.3) (3.3) (0.0) סטיית תקן
 . 0χ *.P<0.05לפי מבחן  :מובהקות

 הכשרות בתחום דידקטי כוללות: הוראה לתלמידים מתקשים והוראה בכיתה הטרוגנית. 3
העלאת מוטיבציה של התלמידים, הבנת צורכי התלמידים  חברתי כוללות-ההכשרות בתחום הרגשי 0

 והתמודדות עם בעיות משמעת והצבת גבולות.
 

על פי  בתחומים שונים, כדי להצליח בקידום התלמידים המתקשיםצורך להיעזר בהכשרה ה: 66לוח 
 , לפי סוג ביה"ס )במידה רבה או רבה מאוד, אחוזים( דיווח המחנכים

 סה"כ                 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים

 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים
 87 80 36 74 רוצים הכשרה כלשהי **

 95 45 40 56 3סה"כ  –דידקטי 
 48 55 50 45 הוראת תלמידים מתקשים
 30 68 50 45 הוראה בכיתה הטרוגנית

 94 34 45 62  0סה"כ  –רגשי -חברתי
 33 40 57 53 העלאת מוטיבציה של התלמידים

 30 58 50 47 הבנת צורכי התלמידים
 (69) 06 (36) 20 התמודדות עם בעית המשמעת והצבת גבולות*

 40 63 63 39 התלמידים המתקשיםעבודה עם הורי 
 57 60 03 32 איתור התלמידים המתקשים

 54 68 60 36 תחומית-צוותית ובין-עבודה רב
 מדד מסכם: מספר תחומים בהם המחנכים 

 *רוצים להיעזר בהכשרה: ממוצע
 

2.2 
 

0.0 
 

0.0 
 

0.7 
 (3.9) (3.9) (0.0) (0.9) סטיית תקן

 .%67-%04)( האחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה של               . 0χ *.P<0.05לפי מבחן  :מובהקות
 הכשרות בתחום דידקטי כוללות: הוראה לתלמידים מתקשים והוראה בכיתה הטרוגנית. 3
חברתי כוללות העלאת מוטיבציה של התלמידים, הבנת צורכי התלמידים -ההכשרות בתחום הרגשי 0

 ת והצבת גבולות.והתמודדות עם בעיות משמע
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 פעולהה וכיווני העיקריות סוגיותה. 9

מתיאור מאפייני בתי הספר של רשת 'מעיין החינוך התורני' ודרכי הפעולה שהם נוקטים בהתמודדות 

עם צורכי התלמידים המתקשים, ומתוך התייחסות לבתי הספר הממלכתיים, עולות מספר סוגיות 

  מרכזיות, שעניינן מגוון המענים והיקפם, מקצועיותם והשימוש בהם על ידי אנשי הצוות בבתי הספר.

 מגוון המענים והיקפםא. 

ממכלול הנתונים עולה תמונה של היקף צרכים לא מסופקים גדול יותר בבתי הספר  היקפי המענים:

של הרשת, לעומת בתי הספר הממלכתיים. גם מגוון האסטרטגיות בהן נעשה שימוש לקידום התלמידים 

המתקשים, נמוך יותר. יש מקום לבחון כיצד ניתן להפיץ את האסטרטגיות השונות היכולות לסייע 

 ספר רבים יותר.  לתלמידים בבתי

 :בתחום זה כדאי לבחון  שימוש במשאבים במסגרת "סל שילוב" בעבור התלמידים המתקשים

 שתי סוגיות:

 :שיעור התלמידים הזכאים לסל שילוב )מכלל  פיזור תלמידים הזכאים לסל שילוב בכיתות

הספר  התלמידים( בבתי הספר של הרשת דומה לשיעורם בבתי הספר הממלכתיים. עם זאת, בבתי

שבהן יש תלמידים הזכאים לשילוב מאשר בבתי הספר הממלכתיים.  כיתות פחותשל הרשת יש 

ייתכן שהדבר נובע מכך שיש נטייה לרכז ילדים זכאים בכיתות מסוימות, אולי בהתאם לנכונותם 

וליכולתם של מורים מסוימים להתמודד עם צורכיהם, אולי בשל גודלן של הכיתות ובתי הספר. 

-הדבר היא, שעל מחנכי כיתות בהן מרוכזים תלמידים מתקשים ותלמידים הזכאים לסל משמעות

שילוב עלול להיווצר עומס גדול. מאידך, ריכוזם של תלמידים מתקשים וזכאי שילוב בכיתות בהן 

המחנכים בעלי מיומנות רבה יחסית בעבודה עם תלמידים אלה, עשוי לתרום לעבודה טובה יותר 

 בדיקה נוספת.  עמם. הדבר מחייב

  תלמידים זכאי סל שילוב מהווים חלק ניכר )גדול מחלקם באוכלוסיית המתקשים( ממקבלי הסיוע

הלימודיים. עולה צורך לבדוק האם הדבר נובע מכך שקשייהם של שאר התלמידים מוערכים כקלים 

 יותר, או מכך שחסרים משאבים למתן מענים לתלמידים שאינם זכאי סל שילוב. 

כפי שתואר בדוח, בבתי הספר של הרשת התפתחו מענים ייחודיים  דרכי עבודה ייחודיות:הפצת 

להתמודדות עם תלמידים מתקשים, המהווים לעתים חלופה למענים שאינם קיימים, כגון, פרויקט 

"אבות ובנים", אנשי צוות )שאינם בעלי מקצוע טיפולי( האמונים על תמיכה רגשית, ועבודה משותפת 

למידה. ראוי להרחיב את הלמידה ביחס למענים אלה ולבחון איך ניתן להפיצם לבתי ספר  עם מרכזי

 נוספים. 

בעת כתיבת המחקר עומדת מערכת החינוך החרדי כולה, ומעיין החינוך התורני התפתחויות חדשות: 

 בפרט, על סיפם של שינויים והתפתחויות. ביניהם עדכון היחסים עם משרד החינוך והסדרת תקצוב

עבודת המתי"אות בבתי הספר. נראה כי מענים רבים ומגוונים יותר, ואף מקצועיים יותר, יהיו זמינים 

בזמן הקרוב לבתי הספר של הרשת, ועולה צורך ללוות אותם בהכשרה, בבניית מנגנונים לתמיכה 

 ארגונית ובהסדרת מנגנוני ניהול, על מנת שיתאפשר ניצול יעיל של משאבים חדשים אלה. 
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 המענים מקצועיות ב.

 בפני בתי הספר עומד מגוון של מענים מקצועיים לצורך ההתמודדות עם התלמידים המתקשים. 

מנתוני הדוח עולה שביחס לבתי הספר הממלכתיים, רוב בתי הספר של  שימוש בסיוע טיפולי מקצועי:

י מקצוע )בתוך בית 'מעיין החינוך התורני' משתמשים פחות בסיוע טיפולי מקצועי ופונים פחות לאנש

הספר ומחוץ לו( בתחום ההתמודדות עם התלמידים המתקשים. הגדלת מספר אנשי המקצוע הטיפוליים 

בבתי הספר, בצד חיזוק מודעותם של המורים לתועלת האפשרית בפנייה לאנשי מקצוע, יאפשרו הן מתן 

 מענים מקצועיים יותר לתלמידים והן חיזוק התמיכה לצוות המורים. 

 קשר המקיימים  הרשת של הספר בתי כאמור, שיעור ק הקשר עם גורמים מקצועיים בקהילה:חיזו

 בעיקר. משמעותי, לעומת בתי הספר הממלכתיים באופן לעתים ,נמוך, שונים קהילה שירותי עם שוטף

 תלמידים לגורם הרשת דיווחו שהפנו הטיפוליים. כמו כן, פחות ממחנכי לשירותים הנוגע בכל הדבר ניכר

סוגיית הרצון להיעזר גם בגורמי קהילה נשענת גם על הכרת השירותים הללו  .הספר לבית מחוץ טיפולי

ותרומתם האפשרית וגם על הסגירות המאפיינת את הקהילה החרדית, המרתיעה משפחות מלהודות 

בקושי. סביר להניח שהקשר של בתי הספר עם השירותים השונים מושפע לא רק ממידת ההזדקקות 

ם, אלא גם מרמת "הנייטרליות" הדתית שלהם בעיני הקהילה החרדית, וממידת הקרבה לאוכלוסייה לה

הכללית שמרשים לעצמם בתי הספר. הפנייה לגורמים חיצוניים מתרחשת יותר כאשר מדובר במענים 

זי לימודיים, ופחות כאשר מדובר במענים טיפוליים. ייתכן שתופעה זו נמצאת בזיקה לעלייה במספר מרכ

למידה לאוכלוסייה החרדית בשנים האחרונות, ובהיקף ומגוון השירותים שהם מציעים. לאור זאת, 

ראוי לחשוב גם על דרכים כיצד להמשיך ולחזק את הקשר בין השירותים הטיפוליים בקהילה לבתי 

 הספר, תוך דאגה לסוגיות של התאמה תרבותית. 

מתאים תרבותית לתפיסות בתי הספר החרדיים, והיא החונכות היא מענה ה שיפור מקצועיות החונכים:

זמינה יותר מרוב המענים ולכן מהווה משאב חשוב בהתמודדות עם צורכי התלמידים המתקשים. עולה 

 צורך בתגבור ההכשרה לחונכים על מנת שניתן יהיה להפיק את המרב מפעילותם. 

שים על בתי הספר החרדיים לפנות כדאי לציין כי היבטים שונים בהתאמה תרבותית של המענים, מק

או לעשות שימוש במענים מקצועיים. למשל בתי הספר לבנים מקפידים במיוחד על כך שאנשי הצוות 

יהיו גברים, וכיום יש עדיין מחסור בגברים בעלי הכשרה מקצועית בתחומי חינוך וטיפול שונים. עוד 

הלימודי, הן בהכשרות והן בעבור דוגמה שעלתה בראיונות עם אנשי מקצוע היא התאמת החומר 

התלמידים, לדרישות הדתיות. יש מקום לשקול לקיים דיון משותף עם אנשי חינוך חרדיים על מנת 

 לפתור סוגיות אלו ודומות להן.

 המקצועי לצוות תמיכהג. 

בצד השיעור הנמוך יחסית של היעזרות באנשי מקצוע טיפוליים בתוך בית הספר ומחוץ עבודת צוות: 

לו, דווח גם על פחות השתתפות בישיבות צוות ביחס למחנכי בתי הספר הממלכתיים. מפגשי צוות 

והיעזרות באנשי צוות אחרים נחשבים, בקרב אנשי חינוך מקצועיים ובספרות, כמרכיב משמעותי במתן 

וע למורים, ולכן אין זה מפתיע ששיעור נמוך יותר ממחנכי הרשת מרגישים שיש להם "כתובת תמיכה וסי

הולמת" להתייעצות, בנושאים דידקטיים כמו גם בנושאים חברתיים ורגשיים, ביחס למחנכי בתי הספר 
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הממלכתיים. ראוי לבחון כיצד לחזק רכיבים אלה על מנת לחזק את התמיכה הניתנת מורים 

 ם עם התלמידים המתקשים. בהתמודדות

הממצאים מעלים מספר תחומים בהם דרושה לצוותי בתי הספר הכשרות מקצועיות רלוונטיות: 

 הכשרה נוספת:

 למחנכות הבנות בנושא העבודה בכיתה ההטרוגנית: בבתי הספר לבנות נעשה פחות שימוש  הכשרה

. בהתאם לכך, מחנכות מאשר בבתי הספר האחרים בשיטות הוראה מותאמות לכיתה ההטרוגנית

הבנות מצביעות על קשיים הנובעים ממחסור בידע מקצועי בתחום זה: יותר מחנכות לבנות דיווחו 

כי קשה להן לנהל את השיעור בגלל פערים גדולים בין התלמידות; מעל למחצית ממחנכות הבנות 

ורוב המחנכות דיווחו כי ריבוי התלמידות המתקשות בכיתה פוגע בלמידה של שאר התלמידות; 

דיווחו כי הן זקוקות ליותר זמן כדי לתכנן את ההוראה עם התלמידים המתקשים. חיזוק ההכשרה 

בתחומים אלה יכול גם למנוע או לצמצם את הנטייה )הבולטת יותר בבתי ספר לבנות לעומת בתי 

 הספר האחרים( לחלק את הכיתות להקבצות לפי רמת התלמידות כבר בכיתות הנמוכות. 

 חבת ההכשרות האקדמיות בתחומי החינוך למנהלי בתי הספר לבנים: נושא השכלת מנהלי בתי הר

הספר )לבנים בעיקר, אך גם בבתי הספר המעורבים( מורכב שכן לרבים מהמנהלים השכלה גבוהה 

בתחומים דתיים, אך לא בתחומי חינוך שונים או בניהול בתי ספר )"קורס המנהלים" של משרד 

 ורך במיפוי מדוקדק יותר של התחום ומתן מענים הולמים לצורכי בתי הספר.ינוך(. יש צהח

  :בתי הספר המעורבים מתמודדים עם אוכלוסייה חלשה תמיכה מוגברת לבתי הספר המעורבים

יותר, בצד האתגר הייחודי שבהתמודדות עם שתי אוכלוסיות תלמידים נפרדות )בנים ובנות( באותה 

מסגרת ניהולית. צוותי בתי הספר המעורבים מדווחים, ביחס לבתי הספר האחרים, על פערים 

המענים, על פחות קשר עם שירותים טיפוליים  גדולים יותר בין היקף הצרכים של התלמידים להיקף

חיצוניים, על פחות אנשי צוות טיפוליים בבתי הספר ועל פחות הכשרות לצוות. בהתאם, הם 

מדווחים על קשיים רבים יותר בהתמודדות עם התלמידים המתקשים ועל צורך רב יותר בהכשרות. 

 נראה שיש מקום לחזק את התמיכה בבתי ספר אלה. 

בעיקר פלח אוכלוסייה הממצאים מציגים תמונה מורכבת של רשת חינוך המשרתת נציין כי , לסיכום

את הקהילה החרדית הספרדית. יתר על כן, בתי הספר של הרשת אמנם פרושים  –אחד בקהילה החרדית 

. רצוי בכל הארץ, אך רבים מהם ממוקמים בפריפריה הגאוגרפית או בשכונות חלשות מבחינה כלכלית

-השפעות המאפיינים החברתי לביןבהעמקת האבחנה בין השפעות ההשתייכות הדתית להמשיך 

 כלכליים של האוכלוסייה על דרכי הפעולה של בתי הספר ועל המענים העומדים לרשות התלמידים.

נכונות הרשת לקחת חלק במיפוי היא צעד נוסף לקראת הרחבת שיתופי פעולה בין מערכת החינוך 

הממלכתית לבין בתי הספר החרדיים, לשם חיזוק המענים לתלמידים ולמשפחותיהם. זהו גם צעד נוסף 

תוח על מנת שניתן יהיה לתמוך בהמשך התכנון, הפיללמידה על דרכי פעולה של כלל בתי הספר החרדיים 

 . וההטמעה של מדיניות ושל דרכי התערבות הולמות לקידומם של התלמידים המתקשים
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. "פיתוח פרופסיונאלי של מורים ומקומם של מוסדות הכשרה אקדמיים כשותפים 0007אבדור, ש'.  
בור סקירת ספרות וממצאי מחקרים מהעולם ומישראל" , המאמר נכתב בקיץ תשס"ט ע -לתהליכים אלה

וועדה מטעם הגף להכשרת עובדי הוראה במשרד החינוך 
 03F71DF40954/134278/14.pdf-8266-4F9B-8DC7-http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/5C34843F 
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 ירושלים.
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 . מאיירס ג'וינט מכון ברוקדייל, ירושלים. יסודיים בשגרה ובחירום

 כחומר מוזמנת החינוך, סקירה במערכות שוויון ואי פערים לנושא הנוגעים . אינדיקטורים0007בלס, נ'. 

 למדעים. הלאומית הישראלית למערכת החינוך, עבור האקדמיה אינדיקטורים ועדת לעבודת רקע

 . מרכז טאוב, ירושלים.תמונת מצב – 2119אי שוויון במערכת החינוך, ישראל . 0007בלס, נ'; אדלר, ח'. 

ילה האתיופית הפרויקט הלאומי של הקה. 0036קוברסקי, ר'; קונסטנטינוב, ו'. -בן רבי, ד'; ברוך
מאיירס ג'וינט מכון . 2101-2118בישראל: הערכת השפעת התכנית לסיוע לימודי על הישגי התלמידים, 

 .ברוקדייל, ירושלים

, פורסם 0033.30לאומית מעודכנת", נייר מדיניות מס' -השוואה בין –. "הישגים בחינוך 0033דוד, ד'. -בן
 .0033', נייר דיון, תוכנית מדיניות חינוךב'

סקר פעילות גורמים חיצוניים בבתי ספר יסודיים וחטיבות ביניים בחינוך הרגיל . 0008ברלב, ל'; כהן, נ'. 
 , ירושלים.משרד החינוך, לשכת המדען הראשימסכם.  העברי והערבי: דו"ח

 . המוסד2101של  הראשונה החיים במחצית ורמת העוני בהתפתחות מגמות. 0033פרומן, א'.  גוטליב, ד';

 והתכנון המחקר לאומי: מינהל לביטוח

טאוב לחקר . ירושלים: מרכז יסודי בארץ-חשיבה מחודשת על החינוך העל. 0003גורדון, ד', ושרון, ד'. 
 המדיניות החברתית בישראל.

. "עמדותיהם של מורים מהמגזר החרדי כלפי שילוב תלמידים בעלי צרכים 0005גלובמן, ר'; ליפשיץ, ח'. 
 607-653(: 0, מ"ג)מגמותמיוחדים בחינוך הרגיל". 

. דוח ראמ"ה. הערכת רפורמת "אופק חדש" בחינוך היסודי. 0033גליקמן, ח'. 
a/http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MaagareyYed 

ג'(, תמונת מצב -מסגרת חינוך בגיל הרך )גן –קשרי משפחה  .0033גרינבאום, ז"צ; פריד, ד' )עורכים(. 
 . היזמה למחקר יישומי בחינוך, האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, ירושלים. והמלצות
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http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/EFAC3C25-5614-48AD-80E2-FC2BC9F08A25/123510/Ofek_hadash_2011_efi.ppt
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/EFAC3C25-5614-48AD-80E2-FC2BC9F08A25/123510/Ofek_hadash_2011_efi.ppt
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http://education.academy.ac.il/Admin/Data/Publications/School-Parents-Relations-Report.pdf
http://education.academy.ac.il/Admin/Data/Publications/School-Parents-Relations-Report.pdf
http://education.academy.ac.il/Admin/Data/Publications/School-Parents-Relations-Report.pdf
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. איתור קטינים הנמצאים במצבי סכנה והתוויית רשת ביטחון להגנה 0030משרדית. -דוח הוועדה הבין
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, הספר מבתי הנשירה לנושא המיוחדת הוועדה. 0000הוועדה המיוחדת לנושא הנשירה מבתי הספר. דוח 
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 אילן, רמת גן.-מכון ברוקדייל, ירושלים, ואוניברסיטת בר
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-נוער בישראל. רווחה חברתית, בריאות והתנהגויות סיכון במבט בין. 3779הראל, י'; קני, ד'; רהב, ג'. 
 אילן, רמת גן.-, מכון ברוקדייל, ירושלים, ואוניברסיטת בר79-59-פמלאומי. 

שורק,י'; מרגולין, ת'; ריבקין, -צ'ינסקי, פ'; לייטנרסטרב-סיקרון, ל'; זלצברג ס'; יורוביץ ל'; כאהן-ואזן
מכון ברוקדייל. -ג'וינט-מאיירסילדים ובני נוער חרדים בישראל: צרכים, מענים וכיווני מחקר. . 0007ד'. 

 לא פורסם. -ירושלים. דוח פנימי 

ועדת  ישיבת היסודיים, לקראת לבתי הספר ההוראה שעות של ההקצאה בשיטת השינוי. 0009וורגן, י'. 
 מרכז המחקר והמידע של הכנסת, ירושלים. הכנסת של והספורט החינוך, התרבות

 . מרכז המחקר והמידע של הכנסת, ירושלים.יישום חוק השילוב בשנת הלימודים תש"ע. 0007וורגן, י'. 

. מרכז יסודב' בלימודי מיומנויות ה-דחיית המועדים ליישום החוק בדבר פיצול כיתות א'. 0030וורגן, י'. 
 המחקר והמידע של הכנסת, ירושלים.

סקר מעורבות עמותות, קרנות ופילנטרופיה עסקית במערכת . 0007נון ר'; שיפמן א'. -ב'; בן וינהבר,
ממצאי דו"ח  בבתי הספר הציבוריים ארגונים מהמגזר השלישיהחינוך: פריסת תכניות חינוך של 

תשס"ח ותש"ע, המכון ליזמות בחינוך 
http://ftp.beitberl.ac.il/~bbsite/edu/merkazim/tichnun_limudim/newsletter/newsletter4/topic1.htm 

י ואיתור ילדים בסיכון: מוגש לוועדת החינוך, תפקידה של מערכת החינוך בזיהו. 0030וויסבלאי, א'. 
ירושלים: מרכז המחקר והמידע של . 2102שבע לשלום הילד -התרבות והספורט, לקראת כנס באר

 .הכנסת

-0979פריון של נשים יהודיות ומוסלמיות בישראל לפי מידת הדתיות שלהן בשנים . 0033חליחל, א'. 
 מוגרפיה ומפקד., הלמ"ס, אגף ד30נייר עבודה מס'  .2119

http://www.bankisrael.gov.il/deptdata/mehkar/doch10/heb/doch10h.htm
http://www.kibbutz.org.il/politit-takam/archiv/100422_Interministerial_report__6_.pdf
http://www.knesset.gov.il/committees/heb/docs/school15-4.htm
http://ftp.beitberl.ac.il/~bbsite/edu/merkazim/tichnun_limudim/newsletter/newsletter4/topic1.htm
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 –. נתוני מוסד שמואל נאמן "אנשים בישראל": תפרוסת האוכלוסייה החרדית בישראל. 0030חנני, ה'. 
 http://www.neaman.org.il/  ;http://www.peopleil.org/details.aspx?itemID=7762לתחום תעסוקת חרדים: 

 מדיניות: ירושלים. פלורסהיימר למחקרי . מכוןהליטאיות בישיבות גשמיות מול רוחניות. 0004חקק, י'. 

בבתי ספר טכנולוגיים ברשת  –נוך החדשה' 'סביבת החי –הערכת פרויקט הסח"ח . 0006נבות, מ'. -כהן
 .מאיירס ג'וינט מכון ברוקדייל, ירושלים. דוח מסכם-עמל

תכנית לשינוי תפיסות חינוכיות למען קידום הישגים  –סביבת החינוך החדשה" . 0000נבות, מ'. -כהן
 ברוקדייל.מכון -. ירושלים: ג'וינטלימודיים: סיכום הערכת פרויקט בבתי ספר תיכוניים

הטמעה ומיסוד של תכנית התערבות חינוכית "סביבת חינוך חדשה" . 0006נבות, מ', לבנדה, א'. -כהן
מכון -ירושלים: ג'וינט )סח"ח(, התכנית לאחר שבע שנות יישום בבתי ספר תיכוניים בבאר שבע.

 ברוקדייל, המרכז לילדים ולנוער.

הערכת התערבות לקידום  -ת הפרט" בבתי ספר יסודיים תכנית "רווח. 0036נבות, מ'; עוואדיה א'. -כהן
 , ירושלים.מכון ברוקדייל-ג'ויינט-. מאיירסעבודת המורים עם תלמידים בסיכון: דו"ח מסכם

מכון –ג'וינט-מאיירסאיתור צרכים ותכנון שירותים לבני נוער בתמרה. . 0003נבות, מ'; עוואדיה, א'. -כהן
 ברוקדייל, ירושלים.

מיפוי דרכי . 0007קוברסקי ר'; חסין, ט'. -'; לוי ד'; קונסטנטינוב ו'; עוואדיה א'; ברוךנבות, מ-כהן
. הפעולה של בתי הספר היסודיים וחטיבות הביניים לקידום התלמידים המתקשים: דוח מסכם מדעי

 מכון ברוקדייל, ירושלים.-ג'וינט-מאיירס

 נוער. דוח בני והסמויה בקרב הגלויה הנשירה. 0003ריינפלד, ת'.  פרנקוביץ, ש';-אלנבוגן נבות, מ';-כהן

 , ירושלים. מכון ברוקדייל-ג'וינט-. מאיירסמחקר

התפתחות המבנה המרחבי וההיררכי של האוכלוסייה החרדית בישראל, עבודה לתואר . 0007כהנר, ל'. 
 . אוניברסיטת חיפה.בוגר

 הלאומית . ירושלים: המועצהבתעסוקההמגזר החרדי בישראל, העצמה תוך שילוב . 0007לוין, ח'. 

 הממשלה ראש במשרד לכלכלה

.  דוח המועצה הלאומית לכלכלה: שיטת לזיהוי ואפיון כמותי של המגזר החרדי. 0030לוין, ח'; כהן, ר'. 
 ירושלים: המועצה הלאומית לכלכלה משרד ראש הממשלה.

העוסקות בקידום תלמידים המתקשים סקירת ספרות בנושא תכניות התערבות  .0030אפשטיין, מ'. -לוין
 משרד החינוך, ירושלים. -מכון הנרייטה סאלד ולשכת המדען הראשי  בלימודים לאורך הרצף החינוכי.

דוח הועדה הציבורית לבדיקת מצבם של ילדים ובני נוער בסיכון ובמצוקה בראשות . 0003מדינת ישראל. 
 . ירושלים.פרופ' הלל שמיד

 היקפים ומאפיינים של כוח העבודה החרדי. בנושא:  3: לקט מחקרים מס' 0030מוסד שמואל נאמן, 
http://www.neaman.org.il/ 

 . אשלים, ירושלים.כוחו של היועץ החינוכי: בית הספר כסביבה חינוכית מגדלת. 0030מור, פ'; לוריא, א'. 

. אשלים: לראות את הילדים: מדריך ליצירת סביבה חינוכית מגדלת לתלמידים בסיכון. 0030'. מור, פ
 ירושלים.

http://www.neaman.org.il/
http://www.peopleil.org/details.aspx?itemID=7762
http://www.neaman.org.il/
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 יסודיים: מעקב ספר בבתי מיוחדים צרכים עם ילדים שילוב. 0030נאון, ד'; מילשטיין, א'; מרום, מ'. 

 ירושלים.מכון ברוקדייל, -ג'וינט-. מאיירסמיוחד חינוך השילוב" בחוק יישום "פרק אחר

נקודת . "קידום שיתוף הפעולה והתאמות בין השירותים בתחום הגנת הילד". 0033לאל, ר'; ארזי, ט'. -סבו
 .58 – 56(: 6) מפגש

מבחר נתונים ארציים מסכמים מדוח התכנית הלאומית לילדים ונוער . 0030לאל, ר'; חסין ט'. -סבו
 ל. ירושלים.מכון ברוקדיי-ג'וינט-. מאיירסבסיכון: ילדים חרדים

 התכנית במסגרת ומיפוי נוער: איתור ובני ילדים בקרב סיכון מצבי .0033לאל, ר'; חסין, ט'. -סבו

 מכון ברוקדייל. ירושלים. -ג'וינט-מאיירסבסיכון.  ולנוער הלאומית לילדים

יודע". מרכז שוויון התקציבי בין בתי הספר? איש אינו -. "מה גודל האי0030בוזגלו, נ'. -סבירסקי, ש'; דגן
 http://www.adva.org/default.asp?pageid=12אדוה, 

 על תקציב החינוך בישראל מרכז אדוה",  אי שוויון ואי שקיפות". 0036בוזגלו, נ'. -סבירסקי, ש'; דגן

http://www.adva.org/default.asp?pageid=12 

 . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.37 'סדרת ניירות טכניים מס
רמים ברמת הארגון, הצוות המעבר לעבודת צוות בבתי ספר: בחינת הגו. 0004זהבי, ע'. -סומך א'; דרך

. אוניברסיטת חיפה והמדען הראשי של משרד והפרט המעכבים או מעודדים אפקטיבית עבודת הצוות
 . החינוך

http://www.google.co.il/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCgQFjAA&url

-9DC7-49A0-1F17-%2F8AC47F14=http%3A%2F%2Fcms.education.gov.il%2FNR%2Frdonlyres

425B3D40E0E7%2F153967%2Fword29.doc&ei=k8vsUdy4DYfY0QW524GADg&usg=AFQjCNEImwl

ydnQgXP1jSOZ0lD9S0etLTwdeGcsQ&sig2=bk5MMBiqvvzK3aIN 

 /http://www.amalnet.k12.ilעמלנט: מצגת "היערכות תשע"א, מנהל הכספים, עמלנט": 

 מצגת בכנס - 2101מאפייני התעסוקה במגזר החרדי,  –משרד התמ"ת . 0030פפרמן, ב'; מליחי, א'. 

 בישראל.  חברתית מדיניות לחקר הפורום של השביעי

פורטנוי, ח'.  שיפריס, ג'; סחייק, ר'; מ'; פלדמן, עמדי, ד'; רומנוב, ד'; פוגל, נ'; מנע, נ';-שאול פרידמן, י';
 .לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה בישראל. האוכלוסייה החרדית של גודלה ואמידת מדידה שיטות .0033

 ". מרכז אדוה, 0030-0007. "זכאות לתעודת בגרות לפי יישוב 0030אטיאס, א'; גרמש, ל'. -קונור

dva.org/default.asp?pageid=12http://www.a 

הערכת תוכניות . 0003קשתי, י'; פרידמן, א'; בן יהודה, ט'; אלרועי, א'; שקולניק, א'; שמש, מ'. 
 . משרד החינוך: האגף לחינוך על יסודי.התערבות בחט"ב

 . משרד החינוך, ירושלים.2102נתוני מיצ"ב תשע"ב, אוקטובר . 0030ראמ"ה. 

ספרית מבחני הישגים -מדדי יעילות וצמיחה בית -מבחני המיצ"ב תשע"ב  דוחות. 0030ראמ"ה. 
 . משרד החינוך, ירושלים.2102אוקטובר 

חטיבות הביניים בישראל, בעיות, קשיים ופתרונות אפשריים,  .0008רש, נ' וקבוצת ון ליר לחינוך. 
 ליר, ירושלים.-. משרד החינוך ומכון וןמסגרת לניתוח כיווני הכרעה

 נייר: טאוב מרכזהשכלה בישראל", . "רפורמות בחינוך וצמצום פערי 0033. 'ו, ברונשטיין, י'; שביט
 . 2100.19'  מס מדיניות

http://www.adva.org/default.asp?pageid=12
http://www.adva.org/default.asp?pageid=1001&itmid=728
http://www.adva.org/default.asp?pageid=1001&itmid=728
http://www.adva.org/default.asp?pageid=12
http://www.amalnet.k12.il/
http://www.adva.org/default.asp?pageid=12
http://taubcenter.org.il/index.php/author/Yossi-Shavit?author_name=Yossi%20Shavit
http://taubcenter.org.il/index.php/author/Vicki-Bronstein?author_name=Vicki%20Bronstein
http://taubcenter.org.il/index.php/author/Vicki-Bronstein?author_name=Vicki%20Bronstein
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מכון ברוקדייל. ירושלים. דוח -ג'וינט-. מאיירסהחצר הפעילה: דוח מחקר. 0003שורק, י'; ריבקין, ד'. 
 .לא פורסם -פנימי 

 הוצאת רמות אוניברסיטת ת"א. ייעוץ לבתי הספר כמערכת: תיאוריה, מחקר ומעשה.. 0009שחר, ח'. 

 לחקר ירושלים מכון . מחקריבירושלים לבנים חרדי כולם״ חינוך כנגד תורה-״ותלמוד. 0033שפיגל, א'. 

 , ירושלים. 504מס'  ישראל

 רמות: ת"א.  .שינוי בתהליך ותלמידים מורים. "המורה בתהליך שינוי". 3783לזרוביץ, ר'. -שרן, ש'; הרץ

 . הוצאת רמות אוניברסיטת ת"א.ללמידה פוריהמבנה בית הספר והדרך . 0004שרן, ש'; טאן, א'. 

 . ירושלים: שוקן.ארגון ועבודת צוות במוסדות חינוך. 3770שרן, ש'; שחר, ח'. 

 אביב, רמות. -. תלבית הספר החדשני: ארגון והוראה. 3778שרן, ש'; שחר, ח'; ולוין, ת'. 
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 בסקר שנכללו הספר בתי של מאפיינים: א נספח

 )באחוזים(לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המנהלים,  על פי: מאפיינים של בתי הספר, 0לוח א

 
 ארצי                  חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) סך כל המנהלים
 **550 **535 217 מספר ממוצע של תלמידים בבית הספר

 (059) (383) (005) סטיית תקן
 **07 **09 09 מספר ממוצע של תלמידים בכיתה

 (3) (4) (6) סטיית תקן
 **36 **7 00 תלמידים  300-מספר ממוצע של מורים ל

 (9) (6) (7) סטיית תקן

    סיוע כלכלי במסגרת
 **49 **54 70 פעילויות מיוחדות

 **63 **63 54 ארוחות

 59 **63 48 חוגי העשרה אחרי צהריים

 **8 **00 43 מסגרות השגחה מסובסדות לשעות אחר הצהריים

 **90 43 63 ספרי לימוד וציוד לימודי אחר
 של מודל רגרסיה לינארית. tלפי מבחן  – ממוצעיםה. 0χ.   **P<0.01 מבחן לפי האחוזים :מובהקות

יה"ס היסודיים תיה"ס החרדיים לבין בת"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין ב : הכוכביות בטורהערה
יה"ס החרדיים לבין חטיבות ת"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין ב הכוכביות בטור במחקר הארצי.

 הביניים במחקר הארצי.
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נספח ב: היקף והיערכות בתי הספר לעבודה עם התלמידים 

 המתקשים 

 החינוךלפי סוג החינוך ושלב דיווח המחנכים,  על פי: התלמידים המתקשים בבית הספר 0לוח ב
 )באחוזים(

 
 ארצי                                  חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) המחנכים כל סך
 011 **011 011 סה"כ

 35 (33) (7) 30%עד 
04%-33% 47 45 03 
40%-03% 43 63 54 

43%+ 03 -- 34 
 60 **00 29 ממוצע

 (00) (30) (07) סטיית תקן
 .P<0.01** של רגרסיה לינארית.  tממוצעים  לפי מבחן ה; 0χ * .P<0.05: האחוזים לפי מבחן מובהקות

יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיה"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין  : הכוכביות בטורהערה
 במחקר הארצי.

 .50%מעל  טעויות דגימה שני קווים מסמנים --, 67%-04%של טעויות דגימה  יםאחוזים בסוגריים עגולים מסמנ)( ה 
 

: התייחסות למגוון הצרכים של התלמידים ושימוש במידע )לעתים קרובות או תמיד( לצורך 2לוח ב
 )באחוזים( לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המחנכים,  על פיאיתור תלמידים מתקשים, 

 
 ארצי                חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 033 330 (N) סך כל המחנכים

    התייחסות לצורכי התלמידים דרך הקשר עמם
 **73 88 84  3א. נושאים לימודיים 

 **83 **33 49 0חברתיים -נושאים רגשים. ב
שימוש במידע )לעתים קרובות או תמיד( לצורך איתור 

    תלמידים מתקשים
 *85 96 75 תוצאות מבחן/מבדק סטנדרטי שהועבר לכל תלמידי הכיתה

כיתתי המתייחס לתפקוד התלמיד/ה בתחומים כלי מיפוי 
 33 90 67 שאינם רק לימודיים

 **97 *53 30 ציונים בתעודה 
 **34 **36 45 מידע מההורים

 .0χ . **P<0.01לפי מבחן  :מובהקות
יה"ס היסודיים תיה"ס החרדיים לבין בת"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין ב : הכוכביות בטורהערה

יה"ס החרדיים לבין חטיבות ת"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין ב הכוכביות בטור במחקר הארצי.
 הביניים במחקר הארצי.

מדד מסכם: אחוז המחנכים שדיווחו על שיחות עם כל/רוב התלמידים לפחות על אחד משני נושאים הבאים:  3
 העדפות ביחס לחומרי לימוד או שיטות לימוד; מצבם הלימודי.  

נושאים הבאים: תחומי  5-מ 6: אחוז המחנכים שדיווחו על שיחות עם כל/רוב התלמידים לפחות על מדד מסכם 0
הספר; -התעניינות מיוחדים; מצבם החברתי בין תלמידי הכיתה; העדפות ביחס פעילויות חברתיות  בבית

 בעיות אישיות ומשפחתיות אחרות.
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, םלזיהויקשיים בקרבם לאיתור  פעולותנערכו בשנה האחרונה שממוצע תלמידים בכיתה, : 3לוח ב
 )באחוזים(לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המחנכים,  על פי

 
 ארצי             חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) המחנכים כל סך

    שיחות עם גורמים בתוך צוות בית הספר
 **99 **48 68 **המחנך שוחח על התלמיד/ה עם מורים נוספים מסגל ביה"ס 

 (60) (68) (65) סטיית תקן
 *04 **09 37 המחנך שוחח על התלמיד/ה עם מורה/ת שילוב *

 (63) (66) (38) סטיית תקן
    שיחות עם גורמים מחוץ צוות בית הספר

 **5 *5 8 המחנך התייעץ בנוגע לתלמיד/ה עם גורם מקצועי מחוץ לביה"ס 
 (8) (30) (36) סטיית תקן

 *9 **3 33 התלמיד/ה הופנה/תה לקבלת סיוע לימודי מחוץ לביה"ס
 (33) (7) (35) סטיית תקן

 48 47 57 0אחוז מחנכים שהפנו תלמיד אחד לפחות לגורם טיפולי מחוץ לבי"ס
  של רגרסיה לינארית( t)לפי מבחן  P<0.05  **P<0.01* :מובהקות

יה"ס היסודיים תיה"ס החרדיים לבין בת"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין ב : הכוכביות בטורהערה
חרדיים לבין חטיבות ס ה"בתיה"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין  הכוכביות בטור במחקר הארצי.

 הביניים במחקר הארצי.
 

לפי סוג החינוך ושלב דיווח המנהלים והמחנכים,  על פייישום היבטים ב"חוק השילוב", : 4לוח ב
 )באחוזים(החינוך 

 
 ארצי                   חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 346 395 (N) סך כל המנהלים
 **90 **44 34 יש כיתות לחינוך מיוחד ס שבהם"בתיה
 **54 **38 05 פועלים מדריכי מתי"א ס שבהם"בתיה

 058 033 330 (N) סך כל המחנכים
 95 **70 65 לשילוב הזכאים תלמידים יש בהןש כיתותה אחוז

 .P<0.05 ;  **P<0.01* של מודל רגרסיה לינארית.  tממוצעים  לפי מבחן ה; 0χלפי מבחן  האחוזים מובהקות:
יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיה"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין  הכוכביות בטור :הערה

חרדיים לבין חטיבות ס ה"בתיה"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין  הכוכביות בטור במחקר הארצי.
 הביניים במחקר הארצי.
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יות למתן מענים לקידום העיקראסטרטגיות הנספח ג: 

 המתקשיםהתלמידים 

)במידה רבה לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המחנכים,  על פי: הוראה בשיטות שונות, 0לוח ג
 באחוזים( מאוד או במידה רבה; 

 ארצי              חרדי 
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 033 330 (N) סך כל המחנכים

 36 **73 65 1שימוש בשיטה אחת לפחות להתמודדות בכיתה הטרוגנית
 .0χ.  **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיה"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין  : הכוכביות בטורהערה
 במחקר הארצי.

: הוראה פרטנית; לפחות שיטות הבאות 5מדד מסכם: אחוז המחנכים שדיווחו על שימוש בשיטה אחת מתוך 3
הוראה בזוגות או בקבוצות קטנות; שימוש בחומרי לימוד מותאמים לקבוצות שונות; מתן סוגי משימות שונות 

 לתלמידים שונים, בהתאם לרמת תפקודם.
 

 

ת ברמה הלימודית של נוּבתי הספר שבהם מופעלות אסטרטגיות שונות להתמודדות עם שו  : 2לוח ג
 לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המנהלים,  על פיתלמידי הכיתה 

 ארצי                  חרדי 
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) סך כל המנהלים

 **03 **59 8 הוראת שני מורים יחד בכיתה 
 **39 **65 7 הוראה של מורה וכוח אדם בלתי מוסמך יחד בכיתה

 .0χ.  **P<0.01ן : לפי מבחמובהקות
יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיה"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין  : הכוכביות בטורהערה

לבין חטיבות חרדיים ס ה"בתיה"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין  הכוכביות בטור במחקר הארצי.
 הביניים במחקר הארצי.
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דיווח המנהלים, לפי  על פי: השכבות והמקצועות שבהם ניתנים מענים לימודיים מוגברים, 3לוח ג
  0סוג והגדרת ביה"ס )באחוזים( 

 סה"כ 
 2סוג ביה"ס                     

 מעורב בנות  בנים
 036 63 47) 25 (N) מחוץ לכיתה תגבורשבהם יש יה"ס תב

     מחוץ לכיתה  תגבוריש השכבות שבהן 
 300 97 83 83 ב-א
 73 87 87 70 ד-ג
 88 83 83 84 ו-ה
 43 38 39 34 ח-ז

     תגבור מחוץ לכיתה המקצועות שבהם יש 
 73 70 86 88 חשבון

 73 78 83 70 עברית, כתיבה, הבנת הנקרא
 60 59 **38 63 אנגלית

 05 33 **38 50 תורה/ תושב"ע(לימודי קודש )גמרא/ 
 7 23 27 58 תגבור בתוך כיתה ס שבהם יש"בתיה

     (N)תגבור בתוך הכיתה  ישהשכבות שבהן 
 300 34 80 98 ב-א
 49 34 36 35 ד-ג
 93 55 40 40 ו-ה
 49 00 *40 53 ח-ז

     תגבור בתוך הכיתה המקצועות שבהם יש 
 93 95 93 96 חשבון

 83 89 93 80 הבנת הנקראעברית, כתיבה, 
 07 7 33 35 אנגלית

 07 36 **90 53 לימודי קודש )גמרא/ תורה/ תושב"ע(
 *P<0.05   **P<0.01  לפי מבחן(0χ) 
 מיושמת האסטרטגיה המתאימה. ס שבהם"בתיהאחוזים מ 0
 

לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המנהלים,  על פי: הקבצות בבתי הספר ובשכבות הלימוד 4לוח ג
 )באחוזים(  

 
 ארצי              חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) המנהלים כל סך
 **73 **38 51 הקבצות: יש חלוקה לרמות בכיתות/במקצועות מסוימים

    יה"ס(תב  הקבצות )מכללבהן יש ש תותיכ
 - **33 45 ו-א
 **83 3( 55) 37 ח-ז

 .0χ . **P<0.01לפי מבחן  :מובהקות
יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיה"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין  : הכוכביות בטורהערה

חרדיים לבין חטיבות ס ה"בתיה"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין  הכוכביות בטור במחקר הארצי.
 הביניים במחקר הארצי.

 ח.-בהם יש כיתות זשיסודיים היה"ס תרק בב 3
 .67%-04%של טעויות דגימה  יםאחוזים בסוגריים עגולים מסמנ)( ה

 



 

141 

 על פי: מספר האסטרטגיות השונות לקידום התלמידים המתקשים שמיושמות בבית ספר, 5לוח ג
 דיווח המנהלים והמחנכים, לפי סוג והגדרת ביה"ס )באחוזים(

  
 סה"כ

 סוג ביה"ס             
 מעורב בנות  בנים

 043 66 51 26 (N) סך כל המנהלים

     אסטרטגיות שמיושמות בביה"סהמספר 
 011 011 011 011 סה"כ

0 0 3 0 0 
3 00 7 35 33 
0 06 39 33 34 
6 27 07 00 63 
5 27 60 00 63 
4 06 35 05 5 
3 0 0 0 5 
9 0 0 0 5 

 6.6 6.0 6.0 3.2 ממוצע
 (3.5) (3.4) (3.0) (0.4) סטיית תקן

 058 48 68 42 (N) סך כל המחנכים

המענים: תגבור  4-אחוז התלמידים שמקבלים לפחות אחד מ
בתוך כיתה, תגבור מחוץ לכיתה, חונך, מענה טיפולי, ממוצע 

0  

24 23 23 26 

 (33) (39) (38) (07) סטיית תקן
 ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית. 3

 
דיווח המנהלים, לפי  על פיידי אנשי מקצוע טיפוליים, -: סוגי מענים טיפוליים הניתנים על6לוח ג

 סוג והגדרת ביה"ס )באחוזים( 

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 043 66 51 26 (N)י"ס תסה"כ ב

 77 74 67 70 כ"סה – סיוע טיפולי מקצועי
 96 33 43 63 )פרטני/קבוצתי(ת /היועץ י"ע טיפול. א
 63 50 67 39 ית/פסיכולוג י"ע טיפול. ב
 53 68 *06 33 ויצירה בהבעה מטפל י"ע טיפול. ג
 34 03 00 20 (בעיסוק ריפוי, תקשורת' ק) רפואי-הפר טיפול. ד
 30 00 30 05 אחרים טיפולים. ה

 .0χ . *P<0.05: לפי מבחן מובהקות
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דיווח המנהלים,  על פיקשיים ביישום מענים טיפוליים וחברתיים לתלמידים המתקשים,  :7לוח ג
 0לפי סוג והגדרת ביה"ס

 סה"כ 
 סוג ביה"ס

 מעורב בנות  בנים
 (06) (36) (44) (011) (N)  סיוע טיפולי מקצועי ס שבהם יש"בתיהסה"כ 

 85 39 33 69 העדר כח אדם / תקצוב
 36 43 33 60 הפסד חומר בכיתה

 50 04 63 34 קשיים בתשתיות פיזיות )רעש, צפיפות וכד'(
 03 04 03 22 חוסר שיתוף פעולה מצד תלמידים/הורים

 03 35 38 07 קשיי תיאום בין צוות ההוראה לצוות הטיפולי

 (06) (25) (45) (87) (N) חונכות ס שבהם יש"בתיהסה"כ 
 94 58 48 59 אין מספיק חונכים

 68 63 43 47 בקרה על עבודת החונכיםקושי מעקב 
 68 60 59 41 איכות החונכים, הכשרתם ותמיכה בהם לא מספיקים

 63 50 09 30 בית ספר –קשיים בקשר חונך 
 37 33 38 07 קשיים בתשתיות פיזיות )רעש, צפיפות וכד'(

 36 00 33 06 חוסר רצון מצד תלמידים / הורים לקבל חונכות

 63 8 **9 03 החונכיםתחלופה גבוהה של 
 . 0χ.  **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

 יה"ס(.תיה"ס שבהם מיושמת האסטרטגיה )בסוגריים צוין מס' בתאחוזים מתוך ב 3
 

דיווח  על פימטרות, סוגים והיקף פעילויות מיוחדות עם ההורים של התלמידים המתקשים, : 8לוח ג
 המנהלים, לפי סוג והגדרת ביה"ס )באחוזים( 

 סה"כ 
 2סוג ביה"ס 

 מעורב בנות  בנים
 59 25 20 02 (N) פעילויות להורים ס שבהם יש"בתיהסה"כ 

     מטרות הפעילויות
 , התנהגות) הילדים של הקושי בתחומי להורים הדרכה
 48 93 93 71 ולימודי( רגשי, משמעת, הורית סמכות
 39 37 08 22 הספר בית עם( ילד, הורים) המשפחה קשר חיזוק

 בחיי ומעורבותם הילד לקשיי ההורים מודעות הגברת
 48 68 58 48 ס"ביה
 04 68 05 29 אחר

     סוגי הפעילויות
 94 93 58 63 קבוצתית הנחייה/סדנאות
 04 07 05 25 מקצוע מאנשי הרצאות

 39 58 55 39 ס"ביה צוות אנשי עם אישיות פגישות
 66 37 00 22  חגיגות(, מבצעים) הורים בהשתתפות ספריים-בית אירועים

 0 37 33 04 אחר
 ההבדלים אינם מובהקים מבחינה סטטיסטית. :הערה

  



 

142 

 על פי: מספר האסטרטגיות השונות לקידום התלמידים המתקשים שמיושמות בבתי הספר, 9לוח ג
 )באחוזים(לפי סוג החינוך ושלב החינוך דיווח המנהלים, 

 
 ארצי                      חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) סך כל המנהלים
 *011 **011 011 סה"כ –מס' אסטרטגיות בביה"ס 

3-0 03 - (9) 
0 07 34 37 
6 29 08 60 
5 28 66 03 
4 03 05 38 

 *6.6 **6.3 3.0 מס' אסטרטגיות ממוצע
 (3.0) (3.0) (0.2) סטיית תקן

 .P<0.05   **P<0.01* של מודל הרגרסיה הלינארית  t; הממוצעים לפי מבחן 0χהאחוזים לפי מבחן  :מובהקות
 .67%-04%של נים טעויות דגימה אחוזים בסוגריים עגולים מסמ)( ה

יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיה"יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין  : הכוכביות בטורהערה
חרדיים לבין חטיבות ס ה"בתיה"חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין  הכוכביות בטור במחקר הארצי.

 הביניים במחקר הארצי.

 
לפי סוג החינוך ושלב דיווח המנהלים,  על פי: יישום התגבור הלימודי )הדרכה ומועד(, 01לוח ג

 )באחוזים(החינוך 

 
 ארצי             חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) סך כל המנהלים
 45 49 48 הדרכה  קיבלו הכיתה בתוך הלימודי התגבור נותני כל או רוב

 **011 **011 011 סה"כ –מתי ניתן תגבור לימודי מחוץ לכיתה 
 63 07 62 במשך שעות הלימודים
 (5) -- 4 מחוץ לשעות הלימודים

 34 37 34 גם במשך וגם מחוץ שעות הלימודים
 .P<0.05`   **P<0.01*  לינארית.הרגרסיה השל מודל  tממוצעים  לפי מבחן ה; 0χלפי מבחן   האחוזיםמובהקות: 

 .50%מעל  טעויות דגימה מסמנים --; 67%-04%של אחוזים בסוגריים עגולים מסמנים טעויות דגימה ה)( 
יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיהכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין : ההערה

חרדיים לבין חטיבות ס ה"בתיהכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין ה במחקר הארצי.
 הביניים במחקר הארצי.
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 : היקף ויישום המענים בבתי ספר, בכיתות ובקרב תלמידים, על פי דיווח00לוח ג
 )באחוזים(לפי סוג החינוך ושלב החינוך המחנכים,                

 ארצי             חרדי 
 חט"ב  יסודי סה"כ

 (062) (200) (058) (N) סך כל המחנכים

 *63 **46 21 בהן מופעל תגבור לימודי בתוך הכיתהשהכיתות 
 80 89 80 בהן מופעל תגבור לימודי מחוץ לכיתהשהכיתות 
 49 48 48 בהן תלמידים מקבלים מענים טיפוליים שהכיתות 
 **36 *07 43 בהן מופעלת חונכות שהכיתות 
 03 **69 20 בהן מתקיימת פעילות עם הורי התלמידים המתקשיםשהכיתות 
 .0χ. *P<0.05 ; **P<0.01לפי מבחן  :מובהקות

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה": הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיההערה
ס החרדיים לבין חטיבות ""חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיהבמחקר הארצי. הכוכביות בטור 

 הביניים במחקר הארצי.
 

לפי סוג החינוך ושלב הזכאים לסל שילוב בקרב מקבלי הסיוע, על פי דיווח המחנכים, :  02לוח ג
 )באחוזים(החינוך 

 
 ארצי                 חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) סך כל המחנכים
 74 **91 65 לשילוב הזכאים תלמידים יש שבהן כיתות

    הזכאים לסל שילוב בקרב מקבלי הסיוע: 
 45 40 60 ממוצע –תגבור בכיתה 

 (68) (64) (38)  סטיית תקן
 *48 40 43 ממוצע –תגבור מחוץ לכיתה 

 (50) (68) (45) סטיית תקן
 59 67 22 ממוצע –חונכות 

 (53) (53) (36) סטיית תקן
 *40 *40 33 ממוצע  –מענים טיפולים 

 (56) (50) (43) סטיית תקן
 40 43 43 ממוצע  –פעילויות מיוחדות להורים 

 (60) (66) (40) סטיית תקן
 של מודל הרגרסיה הלינארית. tלפי מבחן  –; הממוצעים 0χלפי מבחן  –: האחוזים מובהקות

 *P<0.05   **P<0.01. 
ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה"בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה : הכוכביותהערה

ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה
 הביניים במחקר הארצי.
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לפי סוג החינוך ושלב , : דיווח המחנכים כי ביישום האסטרטגיות ניתנות מספיק שעות03לוח ג
 )באחוזים(החינוך 

 
 ארצי           חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) סך כל המחנכים
ביישום האסטרטגיות ניתנות מספיק שעות )במידה רבה/רבה 

    מאוד(: 
 59 03 (29) תגבור בתוך הכיתה
 00 03 22 תגבור מחוץ לכיתה

 (68) (09) 30 חונכות
 06 06 31 טיפולייםמענים 

 67 *56 (20) פעילויות מיוחדות עם ההורים
 של מודל הרגרסיה הלינארית. tלפי מבחן  –; הממוצעים 0χלפי מבחן  –: האחוזים מובהקות

 *P<0.05;   **P<0.01. 
 .25%-39%של טעויות דגימה  יםאחוזים בסוגריים עגולים מסמנ)( ה

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה"הבדלים מובהקים בין בתיה: הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הערה
 במחקר הארצי. 
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  ספרי-הבית ההוראה לצוות התמיכה מערך: ד פחנס

התלבטויות לגבי ל: פנייה של המחנכים אל אנשי מקצוע ועמיתים בנוגע לבעיות או 0לוח ד
 )באחוזים(לפי סוג החינוך ושלב החינוך התלמידים המתקשים, 

 
 ארצי        חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

(N) 058 033 330 

או  פעם בחודשבתדירות של  -אנשי המקצוע אליהם פונים המחנכים 
    בנוגע לבעיות או התלבטויות לגבי התלמידים המתקשים: -יותר 

 **88 **80 56 יועץ/ת בית הספר
 **65 **53 04 פסיכולוג/ית ביה"ס
 09 60 33 מדריך/כת מתי"א 

או יותר עם גורמים  פעם בשבועאחוז המחנכים נמצאים בקשר של 
בנוגע לבעיות או התלבטויות לגבי התלמידים שונים מבית הספר 

   :המתקשים
 *44 34 69 מנהל/ת או סגן/ית מנהל/ת של ביה"ס 

 **35 **35 43 מורים אחרים מצוות ביה"ס 
  .0χ . *P<0.05  **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה"הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה :הערה
ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה

 הביניים במחקר הארצי.

 
 )באחוזים(ב החינוך לפי סוג החינוך ושללוח ד: אופי הלמידה בהכשרות הניתנות למחנכים, 

 
 ארצי                   חרדי
 חט"ב יסודי סה"כ

(N) 062 200 058 סך כל המחנכים 

    2אופי הלמידה בהכשרות הניתנות למחנכים: 
 93 99 88 למידה עיונית

 (04) 63 (27) ליווי העבודה בבית הספר
 *96 **94 45 סדנת התנסות

 -- -- -- אופי למידה אחר
 של מודל הרגרסיה הלינארית.  tלפי מבחן  –; הממוצעים 0χלפי מבחן  –: האחוזים מובהקות

 *P<0.05;   **P<0.01. 
 .50%מעל  טעויות דגימה שני קווים מסמנים --; 67%-04%של טעויות דגימה  יםאחוזים בסוגריים עגולים מסמנ)( 

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה"בתיה : הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים ביןהערה
ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה

 הביניים במחקר הארצי.
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 נספח ה: קשר עם גורמים מחוץ לבית הספר 

לפי סוג החינוך ושלב דיווח המנהלים,  על פיבתי הספר עם שירותים בקהילה של קשר ה: 0לוח ה
 )באופן שוטף; אחוזים( החינוך 

 
 ארצי              חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

(N) 043 053 074 

    שירותים כלליים
 **67 **64 02 מסגרת לחינוך בלתי פורמלי

 **36 **03 38 שירותי בריאות
 **8 *7 07 מרכז למידה ואבחון

 58 46 47 3אחוז בתי הספר המקיימים קשר שוטף עם שירות כללי 

    שירותים טיפוליים
 **67 **59 20 שירות הרווחה

 **37 **55 32 שירות ביקור סדיר
 (9) **36 5 שירותי בריאות הנפש

 **93 **30 39 3אחוז בתי הספר המקיימים קשר שוטף עם שירות טיפולי 
 . 0χ . *P<0.05 ;  **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה": הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיההערה
ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה

 הביניים במחקר הארצי.
 לפחות עם אחד משני שירותים שציינו לעיל. 3
 

 תכניות חיצוניות מיושמות בהיקפים דומים של בתי ספר וכיתות כמו בחינוך הממלכתי  :2לוח ה

 

 ארצי                   חרדי

 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) סך כל המנהלים
 *40 55 42 הופעלו תכניות חיצוניות   ס שבהם"בתיהאחוז 

 (062)  (200) (058) (N) סך כל המחנכים
 00 37 05  בהן מיושמות תכניות חיצוניותשאחוז כיתות 

 . 0χ  *P<0.05   **P<0.01: לפי מבחן מובהקות
ס החרדיים לבין חטיבות הביניים במחקר ": הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיההערה

 הארצי.
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לפי דיווח המנהלים,  על פי: התפלגות התכניות החיצוניות לפי סוג הגורם הפדגוגי החיצוני, 3לוח ה
 0)באחוזים( סוג החינוך ושלב החינוך 

 
 ארצי                 חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 מופעלת תכנית אחת לפחות ס שבהם"בתיה
(N) 61 72 89 

 **33 **53 27 משרד החינוך
 43 43 47 מקומיתרשות 

 *63 **60 48 ארגון מגזר שלישי 
 - - 42 רשת החינוך )מעיין(

 **65 **63 02 גורם אחר
 . 0χ. *P<0.05 ;  **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה": הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיההערה
ס החרדיים לבין חטיבות "בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיהבמחקר הארצי. הכוכביות 

 הביניים במחקר הארצי.
 

לפי סוג החינוך ושלב החינוך : עמדות המנהלים כלפי הכנסת תכניות חיצוניות לבית הספר, 4לוח ה
 )באחוזים( 

 
 ארצי        חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 043 053 074 (N) כל המנהלים סך
 **47 **40 73 בית הספר תמיד מרוויח כשיש פרויקטים רבים

פעמים רבות, הגורמים המתערבים אינם מכירים מספיק את צורכי 
 **30 33 72 ביה"ס

 50 *68 48 לגורמים מתערבים חיצוניים ידע ומיומנויות שאין בביה"ס
 . 0χ . *P<0.05   **P<0.01: לפי מבחן מובהקות

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה""יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה: הכוכביות בטור הערה
ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה

 הביניים במחקר הארצי.
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ההתמודדות עם נספח ו: תפיסת המנהלים והמחנכים את 

 צורכי התלמידים המתקשים 

הערכתם,  על פירשות המחנכים מאפשרים להם, לבה הכלים והמשאבים העומדים ש: המידה 0לוח ו
 )באחוזים( לפי סוג החינוך ושלב החינוך להתמודד עם צורכי התלמידים המתקשים, 

  
  

 ארצי                      חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) המחנכים כל סך

 011 011 011 סה"כ

 63 *44 50 במידה רבה ורבה מאוד

 67 66 65 במידה בינונית

 04 30 05 במידה מועטה/בכלל לא
 .0χ . *P<0.05: לפי מבחן מובהקות

יסודיים ס ה"בתיהחרדיים לבין ס ה"בתיהכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין : ההערה
 הארצי. במחקר

 
הערכת המחנכים, לפי סוג  על פי: התלמידים המתקשים המקבלים מענה הולם לצורכיהם 2לוח ו

 0ביה"ס )באחוזים(

  
  

 ארצי                       חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200) 062 (N) סך כל המחנכים
 67 43 42 ויותר 94%

95%-40% 22 04 09 
 65 05 36 57%עד 

 43 *33 57 אחוז ממוצע

 (65) (60) (35) סטיית תקן

 של מודל רגרסיה לינארית(. tלפי מבחן  –; ממוצעים 0χלפי מבחן  –)אחוזים    P<0.05* : מובהקות
כוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין ביה"ס החרדיים לבין ביה"ס היסודיים במחקר ה :הערה
 ארצי

 

  



 

149 

דיווח המחנכים,  על פי: הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים למענים השונים ולא מקבלים, 3לוח ו
 0)באחוזים מכלל הכיתות(לפי סוג החינוך ושלב החינוך 

 ארצי חרדי 
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) סך כל המחנכים
    תגבור לימודי בתוך הכיתה

 68 65 40 אחוז הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לתגבור ולא מקבלים 
    תגבור לימודי מחוץ לכיתה

 *59 **07 61 אחוז הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לתגבור ולא מקבלים 
    חברתי-חונכות לקידום רגשי

 **53 **58 66 אחוז הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לחונכות ולא מקבלים 
    סיוע טיפולי מקצועי

 *67 *67 51 אחוז הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים למענים טיפוליים ולא מקבלים 
    פעילויות מיוחדות עם הורים

אחוז הכיתות, שבהן יש תלמידים שזקוקים לפעילויות מיוחדות עם הוריהם 
 ולא מקבלים 

38 64 03* 

 .0χ . *P<0.05 ; **P<0.01: לפי מבחן מובהקות
ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה": הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיההערה

ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה
 הביניים במחקר הארצי.

 מענה זה.מכלל הכיתות, גם אם כעת אין תלמידים שמקבלים  3
 

לפי סוג החינוך ושלב דיווח המחנכים,  על פיתלמידים הזקוקים למענים ולא מקבלים, : 4לוח ו
 0)באחוזים מכלל התלמידים בכיתה(החינוך 

 
 ארצי          חרדי
 חט"ב  יסודי סה"כ

 058 200 062 (N) סך כל המחנכים
    תגבור לימודי בתוך הכיתה

 9 **4 7 ממוצע –אחוז התלמידים שזקוקים לתגבור ולא מקבלים 
 (30) (7) (34) סטיית תקן

    תגבור לימודי מחוץ לכיתה

 7 **4 30 ממוצע –אחוז התלמידים שזקוקים לתגבור ולא מקבלים 
 (35) (33) (33) סטיית תקן

    חברתי-חונכות לקידום רגשי

 **3 **9 30 ממוצע  –אחוז התלמידים שזקוקים לחונכות ולא מקבלים 
 (7) (30) (30) סטיית תקן

    סיוע טיפולי מקצועי

 3 **4 7 ממוצע  –אחוז התלמידים שזקוקים למענים טיפוליים ולא מקבלים 
 (30) (7) (36) סטיית תקן

    פעילויות מיוחדות עם הורים

אחוז התלמידים שזקוקים לפעילויות מיוחדות עם הוריהם ולא 
 *4 *4 8 ממוצע  –מקבלים 

 (33) (30) (36) סטיית תקן
 של מודל רגרסיה לינארית(. tלפי מבחן  –; ממוצעים 0χלפי מבחן  –)אחוזים   P<0.05   **P<0.01* : מובהקות

ס היסודיים "ס החרדיים לבין בתיה"בין בתיה: הכוכביות בטור "יסודי" מסמנות הבדלים מובהקים הערה
ס החרדיים לבין חטיבות "במחקר הארצי. הכוכביות בטור "חט"ב" מסמנות הבדלים מובהקים בין בתיה

 הביניים במחקר הארצי.
 .0אחוז שווה האין תלמידים שזקוקים למענה מסוים ולא מקבלים, אם  3


