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  תמצית המחקר

  רקע
לתלמידים  היא לסייע ,המופעלות אחרי שעות הלימודים, לימודיותה תכניותהשל  מטרתן העיקרית

, בכך .למצות את הפוטנציאל הלימודי שלהם כלכלית נמוכה-מרמה חברתיתולתלמידים  מתקשים

קצב הגידול המהיר של בשל  .מצום פערים בחינוךמבקשות התכניות להיות שותפות במאמץ לצ

לפי בקשת הפדרציה . תכניותלהגדיר ולמדוד את איכות ה גבר המאמץ, התחום בישראל ובעולם

, יות בישראלעיקרהלימודיות ה תכניותהאת מכון ברוקדייל -וינט'ג-מאיירסמיפה , היהודית בניו יורק

לתמוך בקבלת נועד הדוח  .הנתפסות כתורמות לאיכותןפעולה הדרכי  בחינת מידת יישומן של תוך

הלימודיות אחרי שעות  תכניותתחום ההחלטות באשר לכיוונים חדשים ולסדרי עדיפויות בפיתוח ה

  .הלימודים

  העיקריות המחקרהמחקר ושאלות מטרת 

בקבלת החלטות באשר לכיוונים חדשים  שיסייע מידע לספקהיא  ,כאמור, המחקרהעל של  מטרת

  : המחקר התמקד בשאלות הבאות  .בתכניותבפיתוח ובתמיכה  

    ?המחקרית בספרות המוזכרים העיקריים" האיכותממדי " מהם .1

  ?בישראל מופעלותהות בולטה תכניותה מהן  .2

  ?"י האיכותממד"פועלות על פי אלה  תכניות עד כמה  .3

סוגיות ם אילו עהן מתקשות לעמוד ומקובלים  "י איכותממד" באילו: קשייהן של התכניות מהם .4

   ?הפעלתןהן מתמודדות במהלך 

  המחקר שיטת
מיפוי על ו) רלוונטיות תכניות 42(בישראל ות בולטלימודיות  תכניות רשימתמתבסס על  המחקר

המידע  .הגילקבוצות של ו תכניותשל ה ןהאת מגוון מאפיינימייצגות ש ,מתוכןתכניות  25מעמיק של 

. למילוי עצמי נציגיהםלאו  תכניותהשהועבר למנהלי שאלון ב 2009 ספטמבר-בחודשים מאי אסףנ

מעורבים בתכנון עם אנשי מקצוע האנשי מקצוע במשרד החינוך ונערכו ראיונות עומק עם  ,לכך נוסף

  .לא נבדקו במיפוי תוהתכניתוצאות כי , ראוי לציין. לימודיות אחרי שעות הלימודים תכניותובהפעלת 

  ממצאים
תגבור לימודי  תכניות, תמיכה כוללניות תכניות – ואסטרטגיות עבודה תכניותמגוון  במיפוי נמצאו

ים שעל פי הספרות ממדמדובר ב". י איכותממד"נבחנו על פי  תכניותה. חונכות תכניותובקבוצות 

המתייחסים ( מבנייםים ממדלהללו נחלקים . מקדמים עבודה אפקטיביתהמקצועית  נמצא שהם 

 הלמידה תהליך ים שלממדל, )להיקף ולאיכות כוח האדם ולמדידה ולהערכה, למטרות התכנית

ים הבוחנים ממדול) ית הלמידה של התלמידיהיבטים המשפיעים באופן ישיר על חוולים מתייחסה(

   .הקהילהעם ו הורי התלמידיםעם  ,שיתוף פעולה עם בתי הספר



ii  

, בהיקף נרחביושמו דרכי הפעולה הנחשבות אפקטיביות  בתחומים מסוימיםכי , נמצא זה במחקר

י ממד"הטמעה של לבתחומים אלה יש מקום לחיזוק ו. בהיקף קטן – תחומים אחרים ב, לעומת זאתו

   ".האיכות

  ": י האיכותממד"יושמו העקרונות של  כלל בדרךבהם שהתחומים פירוט להלן 

  ברורות ובהירות התכניתמטרות 

 והעצמה פעילויות העשרהכמו גם  ,סיוע לימודיספקת ה 

 לפחותלוש שנים תמיכה בתלמיד ש 

  בנושאים לימודיים ובנושאים חברתיים אחראי לקשר עם התלמידיםשיהיה איש צוות מינוי 

 םהתלמידים והישגיהמעקב אחר נוכחות  ניהול 

  לקשר עם בית הספר אחראי שיהיה איש צוות מינוי 

  העוסקת בדרכי הוראה לתלמידים מתקשים , לצוות התכנית הכשרהמתן 

  : להלן פירוטם, קרובות לעתים מיושמים אינםמסוימים " י איכותממד"נמצא כי מחקר ב

  לתכניתשל קבלת החלטות בנוגע ההיבטים של בתי הספר בכל גדולה מעורבות 

  ובקבלת החלטותפעילויות שיתוף בני הנוער בתכנון 

  עבודה משמעותית עם ההורים 
  

  : לעתיםשיושמו  " י איכותממד" יש, לבסוף

 הזדמנויות מרובות ללמידה פרטנית 

 או תואר ראשון/לרוב המורים תעודת הוראה ו 

  לימודית פרטנית  תכניתקיום 

 רגישות תרבותית מהווה מוקד מרכזי בהכשרת המורים 
  

אילוצי תקציב וצורך להתמודד הם עליהם  םעמוש, תכניותמנהלי השציינו , העיקרייםהקשיים 

קושי בגיוס מורים איכותיים בפריפריה וכאלה העונים לדרישות ; תכניותל למצוא מימוןמתמשך 

 שעובדות עם סטודנטים ומתנדבים ציינו גם את הקושי ברתימת סטודנטים תכניות. תכניתה

בעיות רגשיות ( תלמידיםהתמודדות עם צרכים נוספים של ה; ת טווחלמחויבות ארוכ ומתנדבים

קושי בהתמודדות ; )למידה מורכבות וקשיים כלכליים תלמידים עם לקויות, בעיות התנהגות, קשות

; לגילאים מגוונים תכניתהתאמת פעילויות הקושי ב; תכניתמה עם בעיות נוכחות ונשירה של תלמידים

שונות תרבותית של הורים ובמיוחד צורך בהתמודדות עם , קושי בעבודה עם הורי התלמידיםו

  .מקבוצות אוכלוסייה שונות
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  תודות  

לנציגי התכניות שהתפנו        , בראש ובראשונה ;אנו מודים לכל מי שעזרו לנו בביצוע מחקר זה

  .מעיסוקיהם כדי לספק מידע לצורך המחקר

בפדרציה  "Caring Commission"השל  המתנדבת והמקצועיתמנהיגות לתודה מיוחדת אנו חבים 

רחל , טינה פרייס: במחקר זה ועל התובנות בניתוח הממצאים התמיכהעל  ;יורק-היהודית של ניו

   .קאהן ודיאן שרר-אלכס רוט, שלי הורביץ, אורן-אלישבע פלאם, רוברטה ליינר, אפשטיין

התגבור הלימודי לאחר  תכניותלמרואיינים שהאירו את עינינו בכל הקשור לתחום  עוד אנו מודים

מנהלת האגף  ,יפה פס, מנהלת האגף לחינוך יסודי במשרד החינוךשרה רויטר  –שעות הלימודים 

תודה . מנחם שיכל מנהל מחלקת החינוך בכרמיאלור גד אבקסיס "ד ,משרד החינוךלחינוך על יסודי ב

וגלית ) סים"החברה למתנ(סעיד ענבוסי , )אשלים(יהודית קירשבאום  – תכניותמיוחדת גם למנהלי ה

   .על הסיוע בבחינת השאלון ,)אשלים(ולעמרם אקלום  )YRF(טולדנו 

על ידי שנתמכות בדרום הארץ  תכניותקבוצת הלמידה למלווה , יואלקרינאועליאן ' תודה לפרופ

  .פדרציית ניו יורק

נבות על תרומתה בהוצאת היוזמה לדרך ועל -למרים כהן: תודה לעמיתינו שעובדים במכון ,לבסוף

תודה . ים למחקרממדלטליה חסין על עזרתה בהבניית המסגרת המושגית וה. הסיוע בהכנת הדוח

  . על תרגומו לאנגלית וללסלי קליינמן על הבאתו לדפוסלנעמי הלסטד , הדוח עריכתעל  ענת ברבריאןל
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  מבוא. 1 

לתלמידים  לסייעהיא לימודיות המופעלות אחרי שעות הלימודים התכניות מטרתן העיקרית של ה

מבקשות הן , כך .את יכולתם הלימודיתלמצות  כלכלית נמוכה-מרמה חברתיתולתלמידים  מתקשים

שלאחר שעות הלימודים  תכניותזה בוחן את ה דוח. להיות שותפות במאמץ לצמצום פערים בחינוך

במעורבות פדגוגית של מופעלות הו, יסודיים-ועלהמיועדות לתלמידים בבתי ספר יסודיים , בישראל

  .או מהמגזר השלישי) ממשלה או הרשות המקומיתהמשרדי (גורמים מהמערכת הפורמלית 

גדיר המנסה לה, במחקר והלוּבעולם מההתערבות אחרי שעות הלימודים  תכניותפיתוח תחום 

וחתירתן המוצלחת להשגת  תכניותלצורך הבטחת איכות השונים קריטריונים ועקרונות פעולה 

באמצעות דיווח של מנהלי (מופעלות בישראל עיקריות התכניות האת הסוקר  זה דוח. מטרותיהן

י ממד" יםבה מיושמשתוך ניסיון לעמוד על המידה , וממפה את מטרותיהן ואת דרכי פעולתן) תכניותה

דיון בלתמוך  דוחהכך נועד . תכניותדן גם בסוגיות ובכיווני פעולה בקשר להפעלת ה דוחה". האיכות

  .המופעלות אחרי שעות הלימודים תכניותפיתוח תחום הבעדיפויות  סדריכיוונים חדשים ובאשר ל

של ומערכת החינוך בישראל  שלנפתח בסקירה קצרה , בישראל תכניותבו פועלות השלשם הבנת הרקע 

 . קשייה

  בישראל התלמידים של הלימודיים הישגיהם 1.1
אתגרים רבים עומדים בפני מערכת החינוך בישראל במתן מענים לכלל אוכלוסיית התלמידים 

 רבים מהתלמידים בישראל מתקשים בלימודים ,מקורות שוניםעל פי . ולתלמידים המתקשים בפרט

שמיפה את דרכי ההתמודדות של בתי הספר  במחקר, לדוגמה. או בהסתגלות למסגרת הלימודית

ממחנכי הכיתות בבתי הספר היסודיים  29%דיווחו היסודיים וחטיבות הביניים עם תלמידים אלה 

מתלמידיהם הם תלמידים  25%-כי למעלה מנכי הכיתות בחטיבות הביניים ממח 52%-במדגם ו

ברו בישראל בשנים האחרונות שהוע PISAגם תוצאות מבחני ). 2009, כהן נבות ואחרים(מתקשים 

של התלמידים בישראל נמוכה מרמת ההישגים ברוב המדינות  מצביעות על כך שרמת ההישגים

 42%, 2007/8כי בשנת נתונים על אודות בחינות הבגרות בישראל מראים  ).OECD, 2003(המפותחות 

אינם משיגים מהתלמידים  49%, כמו כן. זכאים לתעודת בגרותהיו לא גשו לבחינות ישנב "ימתלמידי 

ה /של התלמידיכולת האי  .תעודת בגרות העומדת בקריטריונים לקבלה ללימודים באוניברסיטה

 ה/ה ומצמצמת את סיכויו/שלו אפשרויות התעסוקהמגבילה את להתקבל ללימודים גבוהים 

  .להשתכרות בעתיד

 כלכלי-חברתיהבאים מרקע ים תופעה מדאיגה במיוחד היא היקף הפערים הקיימים בין התלמיד

- וגם על פי מבחני ה) PISA )OECD, 2003שהם בין הגדולים ביותר בעולם גם על פי מבחני , שונה

TIMSS  קיימים פערים משמעותיים בתוצרים הלימודיים של , כמו כן ).2002, הלר(במתמטיקה

 51%: ר דוברי עבריתלעומת תוצריהם של תלמידים בבתי ספ, בבתי ספר דוברי ערבית ב"תלמידי י

זוכים לתעודת בנגב מהתלמידים הבדווים  39%-מהתלמידים הערבים ו 44%, מהתלמידים הדרוזים

י ממד("ב "נתוני מבחני המיצגם . )2008, משרד החינוך(מהתלמידים היהודים  60%לעומת , בגרות
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נמוכים מהציונים בבתי ספר מעידים כי הציונים בבתי ספר דוברי ערבית ") יעילות וצמיחה בית ספרית

הבדלים קיימים גם בין קבוצות שונות בתוך האוכלוסייה ). 2007, משרד החינוך(דוברי עברית 

נמוכים ) בעיקר יוצאי אתיופיה(הישגיהם של תלמידים מאזורי פריפריה ועולים חדשים  :היהודית

  .במיוחד

 עזרהל הזקוקים תלמידים עם הישראלית החינוך מערכת התמודדות 1.2
  לימודית
-מ יותרב, ב"י-בכיתות אוחצי מיליון תלמידים כ )2009/2008(ט "הלימודים תשס שנתבישראל  למדו ב

קידום התלמידים המתקשים וסגירת פערים בין תלמידים מהשכבות המבוססות . מוסדות חינוך 4,000

, )1996, ברנדס(של מערכת החינוך הישראלית יים עיקרהלבין השכבות החלשות יותר הם מיעדיה 

דוח ועדת ( לכלל התלמידים תוך מתן שוויון הזדמנויות חינוכיות ,השואפת להעניק חינוך איכותי

לחזק את יכולתם של  כדי, מאמצים להכנסת שינויים מבנייםנעשו בשנים האחרונות ). 2005, דברת

רנציאלי בבתי המעבר לתקצוב דיפ, בהם .לתלמידים המתקשיםבתי הספר להעניק מענים מתוגברים 

העברת ו) דוח שושני( דמוגרפיים-הסוציו הספר היסודיים על סמך מספר התלמידים ומאפייניהם

הארכת יום  ;)2003, כלכלית של משרד האוצר תכנית' ר(למנהלי בתי הספר תקציבית השליטה ה

. )2008/2007(ח "בשנת הלימודים תשס שיישומה החל ,"אופק חדש"ורפורמת  ;בתי הספרבהלימודים 

הרחבת היקף העבודה הפרטנית והעבודה בקבוצות קטנות של מתמקדים ב" אופק חדש"במסגרת 

 בשנת מופעלתהרפורמה מיושמת באופן הדרגתי ו. תלמידים הזקוקים לסיוע מיוחדהמורים עם 

מבתי הספר היסודיים בישראל ובחלק קטן מחטיבות  80%-ערך בב) 2010/2009( ע"הלימודים תש

חלק מהתלמידים המתקשים זכאים לתשומות מקצועיות וסיוע במסגרת חוק שילוב , כן-כמו. הביניים

  .וניתן סיוע מיוחד לעולים חדשים, לתלמידי החינוך המיוחד

פיתוח דרכי : כגון ,יישומן של אסטרטגיות עבודה שונות בכיתותל, לכך נוסף, פועלתמערכת החינוך 

הוצאת חלק מהתלמידים לשעות למידה מחוץ , ח אדם להוראהותגבור כ, למידה מותאמות אישית

מגוון  מופעלברבים מבתי הספר , כן-כמו ).2009, נבות ואחרים-כהן(תה בקבוצות קטנות וכדומה ילכ

' ר(התערבות לקידום התלמידים המתקשים בסיוע גורמים פדגוגיים החיצוניים לבתי הספר  תכניות

; 2001, לזרוביץ-הרץ; 2001, קשתי ואחרים; 1998 ,כפיר ואלרועי; 1989, שמש; 1989, אורן: לדוגמה

 ,Gaziel; 1996, דר ונוימן; 2007, שוגרמן ואחרים-קיסר; 2003, נבות ולבנדה-כהן; 2000, נבות-כהן

). 2009, כהן נבות ואחרים; 1997, ס"הלמ; 1999, ס"הלמ; 1998, שילד ואחרים; 2002, טטר; 2001

לקבל עזרה כדי חלק מהתלמידים יוצאים מחוץ לכיתה (ים פועלות בשעות הלימוד ההתערבות תכניות

   .בשעות שלאחר הלימודיםו) נוספת

, נבות ואחרים-כהן(שמיפה את דרכי הפעולה של בתי הספר לקידום התלמידים המתקשים ממחקר 

המופעלות בעזרת גורמים פדגוגיים , לקידום התלמידים המתקשים תוספתיות תכניותכי , עולה) 2009

 תכניותה .חטיבות הבינייםבהיסודיים ו הספר-בתימבכמחצית  תופעלומ, ית הספרלב מחוץ

לעומת ) כאלה תכניותות פעלומהן מ 64%-ב(שכיחות יותר בחטיבות הביניים  התוספתיות החיצוניות

עלות פומחיצוניות  תכניותבאותם בתי ספר שבהם מיושמות ). מבתי הספר 39%(בתי הספר היסודיים 

רק במיעוט , עם זאת. בחינוך היסודי תכניות 1.7לעומת , בחטיבות הביניים תכניות 2.4בממוצע 
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 23%(לקידום תלמידים מתקשים כלשהי  תוספתית תכניתבשני שלבי החינוך מופעלת  כיתותהמ

יש פערים גדולים בין בתי  כי, נמצא עוד). מהכיתות בחטיבות הביניים 30%-מהכיתות בחינוך היסודי ו

  .התוספתיות תכניותספר בהיקף הה

, נמצא .הם מגוונים תכניותכי הגורמים המעורבים בהפעלת ה, עולה אחריםונבות -מהמחקר של כהן

החיצוניים לבית הספר המעורבים בהפעלתן הגורמים , תוספתיותה תכניותכי לגבי כמחצית מכלל ה

 ירותי חינוך ורווחהש, עיקר אגפי הגילב(משרד החינוך של יחידות  -הם ממערכת החינוך הפורמלית 

מעורבים בהפעלת  תכניותלגבי כשליש מה .או הרשויות המקומיות )פסיכולוגי ייעוציהשירות הו

בעזרת גורמים מהמערכת במשותף מופעלות  תכניותמה 15%-כ. מגזר השלישיגורמים מה תכניתה

   . הפורמלית ומהמגזר השלישי

אשר מקלה את , תוספת של שירותים ומשאביםהמגזר השלישי בחינוך מוערך בשל יכולתו להעניק 

, הארגונים מתמקדים בקבוצות תלמידים מיוחדות, בנוסף לכך. העומס על מערכת החינוך הציבורית

הם גם מספקים  .וביכולתם לספק להם שירותים ביתר אינטנסיביות ממערכת החינוך הרגילה

הספקת . מערכת הרגילהעל ידי ה - או אינם מסופקים כלל -שירותים שאינם מקבלים עדיפות גבוהה 

ללא , באמצעות ארגוני המגזר השלישי מאפשרת לממשלה לפעול בגמישות יחסית תכניותשירותים ו

קיימת גם  ,לעתים, עם זאת). Cohen-Navot et al., 2008(רוקרטיה ומגבלות הנובעות מאילוצים של בי

בתי הספר שבהם הן של רי העדיפות סדעם עם המטרות ו תומתואמ התכניותבה שדאגה לגבי המידה 

   . פועלות

    הלימודים שעות אחרי המופעלות תכניות  1.3
 גישה, עבודה עם התלמידים המתקשים במסגרת הלמידה השוטפת בכיתההמתמקדת בלצד הגישה 

מחוץ ללמידה השוטפת של הכיתה , במתן תשומות ייעודיות לתלמידים המתקשים דוגלת אחרת 

)Donmoyer & Kos, 1993 .( תגבור לימודי מחוץ לכיתה זו נסמכת על אסטרטגיה משלימה)"Pullout" 

Programs(; )Slavin and Madden, 1989; King, 1990;.( תכניותאודות תרומתן של ה אולם הממצאים על 

 & Barr(משמעיים -אינם חד, יחסית לשיטות אחרות או להוראה הרגילה בשיעור, לתגבור מחוץ לכיתה

Parret, 2001(; זמן במעבר בין מסגרת  בזבוז: תכניותבעיקר בשל קשיים שונים ביישום ה ,וזאת

תיאום מועט או  ;תכניתה העדר מקום מסודר וקבוע לקיום שיעורי ;לבין הכיתה הרגילה תכניתה

, תכניתורמת ההוראה של מורי ה ,תכניתלבין מורי הבין אנשי הצוות המלמדים בכיתות העדר תיאום 

השפעה גם  ייתכן שלהוצאה מהכיתה תהיה, בנוסף לכך .כוח ההוראה בכיתהפחות משלעתים מיומנים 

        כיתהב םתלמידיההתלמידים המקבלים תשומות לבין שאר  בגלל ההפרדה בין, לא רצויהחברתית 

)Brandts, 1999; Archambault, 1989; Dieker & Murawski, 2003; Gelzheiser et al., 1992; Meyers,1990; 

Slavin & Madden, 1989; Taylor, 1985.(  

על  - הספר בבית הלימודים שעות במהלך, בשעות הבוקר תגבור הניתן מחוץ לכיתהיש הבדל בין 

 ,Wong & Wang(חוקרים  .בכיתה לשיעורים כתוספת לבין תגבור הניתן, חשבון למידה עם שאר הכיתה

רק  אלא; תלמידים מתקשים אינם זקוקים להוראה מותאמת אישית, ם רביםמציינים שבמקרי )1994

 ותהממוקדו לימוד זמןשל תוספת  המספקות תכניותמחקרים שבדקו , ואכן. ליותר זמן הוראה
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 ;Lavy and Schlosser, 2004( חיוביתתרומה אלה  תכניותשלצורכי התלמידים המתקשים מצאו ב

Cohen-Navot et al., 2007.( תכניותהצביעו על תרומה משמעותית בקרב מחקרים , בהתאם לכך 

  ).Barman & Boulay, 2004; Cooper et al., 1996(תגבור לימודי ממושך במשך חופשת הקיץ המספקות 

, לעודד למידה והתפתחות המיועדותת וֹבנשלאחר שעות הלימודים מוגדרות כפעילויות מוּ תכניות

 ).Harvard Family Research Project, 2008; Kelley, 2007( "ספרמחוץ לזמן בית ה"והמתקיימות 

  :יותעיקרהמתקיימות אחרי שעות הלימודים שלוש מטרות  תכניותל

אסטרטגיה זו  .פעילויות לימודיות איכותיותספקת השיפור ההישגים הלימודיים באמצעות  .1

בהעלאת שיעורי הנוכחות בבית , בהפחתת נשירה, נמצאה יעילה בהעלאת ההישגים הלימודים

 Cohen-Navot et al., 2007; Peterson & Fox( םלימודישל התלמידים בהעניין בהגברת הספר ו

2004; Chung, 2000( .המבוסס על מגוון רחב , תלמידים מתקשים מוזמנים לקבל תגבור לימודי

 . כדוגמת תגבור לימודי בקבוצות קטנות, ל שיטות  חינוכיותש

לימודיות  תכניות :כלכלית נמוכה-מרמה חברתיתפעילויות העשרה ובילוי לתלמידים ספקת ה .2

שאין להם אפשרות , אחרי שעות הלימודים מציעות לעתים קרובות פעילויות העשרה לתלמידים

 תכניות). Mahoney et al., 2005(נגישות  עקב עוני או קשיי ,להשתתף בפעילויות מסוג זה

מכוונות לסייע בפיתוח כישורים חדשים והערכה , בנוסף למרכיב ההנאה והבילוי, ההעשרה

     .ופעילויות התנדבותיות שירות בקהילה: כמו, עצמית ועשויות גם להציע התנסויות חדשות

אלה מאריכות את  תכניות :ומניעת התנהגויות סיכון בקרב בני הנוער ,סביבה בטוחהספקת ה .3

הדבר חשוב במיוחד . התנהגויות סיכוןיגרר ליום הלימודים ומונעות מבני הנוער לשוטט ולה

והם נשארים ללא טיפול והשגחה , שהוריהם עובדים בשעות אחר הצהריים, בני נוערללילדים ו

)Barr and Parrett, 2001 .( 

שלושה אנו עוסקים בבדוח זה . אחר שעות הלימודיםל ,תגבור לימודי שונות תכניות ישראל מופעלותב

   :תכניותסוגי 

 רגשיים , חברתייםקשיים שיש להם  ת להעניק לתלמידיםושואפה תמיכה כוללניות תכניות

תוך התייחסות למכלול צרכים  ,שעות הלימודים בבית הספראחרי מסגרת המשך , לימודייםו

 :בחסות משרדי ממשלה הן, המופעלות בישראל בהיקף נרחב יחסית, ותיקות תכניותשתי . אלה

והמועדוניות , המופעלת על ידי משרד החינוך") מסגרת לימודים תוספתית(" ת"מיל תכנית

אלה  תכניות. המופעלות על ידי משרד החינוך ומשרד הרווחה והשירותים החברתיים, המשותפות

 מדגישותאך , שלאחר הלימודים וכוללות תשומות לימודיותבשעות , מופעלות מספר ימים בשבוע

ת "מיל תכנית סקר זה כולל את .תמיכה כוללנית לתלמידים גם בתחומים הרגשיים והחברתיים

   .פעילותן של המועדוניות המשותפות לשדרוגהניסיונית  תכניתאת הו

 בדרך כלל , די מגוון גופיםעל י תכניותמגוון מופעלות בתחום זה  :תגבור לימודי קבוצתיות תכניות

 מתמקדותאלו  תכניות. מהמגזר השלישי או בשותפות עם גורמים במערכת החינוך הפורמלית

רבות מהן . מספר פעמים בשבוע בתחומי לימוד שונים ,לרוב ;קטנות בתגבור לימודי בקבוצות
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מקבוצה זו ות בולט תכניות. מציעות לתלמידים פעילויות חברתיות ופעילויות העשרה נוספות

  .  בדוח זהכללו יי

 התגבור הקבוצתי יש לעתים מרכיב של  תכניותת וגם בוהתמיכה הכוללני תכניותב :חונכות

, זוהי אסטרטגיה הזוכה לעניין רב בשנים האחרונות. יעיקרהחונכות זהו הרכיב  תכניותב ;חונכות

של התלמידים  לקדם את רווחתם הרגשית מיועד) בדרך כלל מתנדבים(כשהשימוש בחונכים 

לקדם את מיומנויותיהם החברתיות ולהפחית התנהגויות , לשפר את ביטחונם העצמי, המתקשים

 & Smink & Schargel, 2004 ;McLearn et al., 1998 Tierney( סיכון והיעדרויות מבית הספר

Grossman, 1995; .(וסדת החונכות ממ, בישראל. יםמודל חיקוי לתלמידחונכים עשויים גם לשמש כ

מפעילה אלפי ה, "פרח" תכנית במסגרת במיוחד ,שנה 40-ומופעלת בהיקף ארצי במשך כ

סיוע  מדגישהאינה  תכניתה, על פי רוב. סטודנטים הפועלים עם ילדים מאוכלוסיות חלשות

מספר קטן יחסית . בתחום הלימודי אלא תמיכה רגשית וחברתית וקשר אישי בין החונך לתלמיד

 3באופן פרטני או בקבוצות של עד , לתלמידים מתקשים לימודיתבחונכות קדות תממ תכניותשל 

  .תלמידים

להגדיר ולמדוד את איכות  הגביר את הצורך ל"בישראל כמו בחו, קצב הגידול המהיר של התחום

י ממד" אודות המחקר על? מטרותיהןלהשיג את  כדימה עליהן לעשות ו ?מה הן עושות: תכניותה

, סטנדרטים במחקרים שונים נוסחו .דינמיהוא אחרי שעות הלימודים  תכניותשל ה "איכותה

ואיך , תכניותחשובים למדידת איכות הטים היבכולם מתארים  –קריטריונים ועקרונות מנחים 

ולנטיין  ,הלדוגמ .לאמוד אילו מאפיינים מובילים לתוצאות טובות יותר קשה, עם זאת. להשיגם

 הם מצאו. אחרי שעות הלימודים תכניותתוצאות של שבדקו  םמחקריניתוחי  12בחנו ) 2010( ואחרים

באסטרטגיות , הבעיות של בהגדרות: רבות מבחינות מזושונות זו  היואלה  במחקרים שהשיטות

 הממצאים לגבי מסקנות להסקת ובטכניקות בקריטריונים להכללת מחקרים בניתוח, מחקרה

מוצגים  תכניותלבחינת איכות ה, המחקרית המוזכרים בספרות, ים העיקרייםממדה .המצטברים

   .הדוחבחלק הבא של 

  הספרות המחקרית פי על)  "Best Practice"( "איכות יממד" 1.4
 תהליך של יםממדל, מבנייםים ממדל המקובלים בספרות המחקרית נחלקים "י האיכותממד"

ים הבוחנים ממדול) ית הלמידה של התלמידיהבוחנים היבטים המשפיעים באופן ישיר על חוו( הלמידה

   .הקהילהעם ו הורי התלמידיםעם  ,שיתוף פעולה עם בתי הספר

  ים מבנייםממד
 למשפחות , תכניתהברורות לצוות ה, מטרות ממוקדות ובהירותקיום : תכניתת היאסטרטגי

 ;בחירת פעילויות הולמות להשגת המטרות ;מובנית תכנית ;ולתלמידים

  והזדמנויות ללמידה פרטנית תלמידים-מוריםבין  הולםיחס מספרי; 

 הכשרה והתפתחות מקצועית, דגש על השכלת המורים; 

 תכניתוהערכה של התקדמות התלמידים ושל הישגי ה המדיד.  
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  מאפייני תהליך הלמידהל הקשורים יםממד
  תכניתשבו תלמיד משתתף במשך הזמן;  

  מספר מקצועות , שעות הלימוד השבועיותתדירות המפגשים ומספר  –אינטנסיביות הלמידה

  ;)כגון במהלך חופשת הקיץ(נוספות לימודיות פעילויות ו תכניתהלימוד שלומד תלמיד ב

 קשר תומך בין הצוות והתלמידים; 

 כמו סדנאות ללמוד כישורי למידה(פעילויות תומכות למידה , קיום מגוון פעילויות לימודיות (

 ;ופעילויות העשרה והעצמה

 תכניתפשרות לתלמידים להיות מעורבים בקביעת פעילויות המתן א; 

  העסקת מורים מרקע תרבותי דומה הכשרה לצוות וכולל  –תשומת לב לרגישות רב תרבותית

  .לרקע של התלמידים

 שירותים קהילתיים עםהורים ו עם, קשר עם בתי הספרל הנוגעים יםממד
  הספר בהגדרת צורכי התלמידים ובהפעלת מעורבות צוותי בתי  –אופי הקשר עם בתי הספר

  ;תכניתה

 מעורבות המשפחות; 

 עבודה עם שירותים בקהילה. 

   מטרות ושיטה -  המחקר .2

     המחקר מטרות 2.1
בקבלת החלטות באשר לכיוונים חדשים  שיסייע מידע לספקהיא  ,כאמור, המחקרהעל של  מטרת

  : המחקר התמקד בשאלות הבאות  .בתכניותבפיתוח ובתמיכה  

    ?המחקרית בספרות המוזכרים העיקריים" האיכותממדי " מהם .1

  ?בישראל מופעלותות ההבולט תכניותה מהן  .2

  ?"י האיכותממד"פועלות על פי אלה  תכניות עד כמה  .3

סוגיות הן מתקשות לעמוד ועם אילו מקובלים  "י איכותממד" באילו: מהם קשייהן של התכניות .4

   ?הפעלתןהן מתמודדות במהלך 

  המחקר שיטת. 2.2
. מתוכן מדגםאיסוף מידע מעמיק יותר על ועל  בישראלת בולטוה תכניותהמחקר מתבסס על מיפוי ה

. תכניותבארגונים המפעילים כל אחת מהים בולטאיסוף המידע התבסס על דיווח של אנשי מקצוע 

בתכנון ובהפעלת  ומי שהשתתפואנשי מקצוע במשרד החינוך  התבצעו ראיונות עומק עם, לכך נוסף

טים שונים בהפעלת היבכדי ללמוד מהם על , לימודיות המתקיימות אחרי שעות הלימודים תכניות

  .תכניותה

  :)אנספח ' ר( ו הפעולות המפורטות להלןכללנ תכניותהליך בחירת הב

  ;רלוונטיות תכניות 42יצירת רשימה של  .1
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קבוצת הגיל של כולל  ,פי אסטרטגיית העבודה שלהן ומאפייני אוכלוסיית היעדל תכניותסיווג ה .2

 ;הילדים

 .למיפוי מעמיק -המייצגות את מגוון מאפייני התכניות  תכניות 29בחירת  .3

איון יבאמצעות רו, ל"שנשלח בדוא תכניותלמנהלי ה מילוי עצמילשאלון ב, 2009 בקיץ אסףהמידע נ

י ממד"שאלות על וכן , מטרותיה והיקפהעל , תכניתשאלות על מאפייני ה היו בו. טלפוני או אישי

  ). היענות 86%(שנשלחו מולאו  29עשרים וחמישה שאלונים מתוך . שתוארו קודם לכן "האיכות

 נבדקולא מיפוי בכי , חשוב לציין. תכניותזה מבוססים על דיווחיהם של מנהלי ה דוחבכל הממצאים 

  . על התלמידים תכניותה תוצאות השפעתן שלאו , אופן היישום בפועל

   יםעיקרי ממצאים. 3

  הלימודי התגבור תכניות של הרקע מאפייני 3.1
  :שנבחנו הם תכניותה 25מאפייני 

   חונכות  תכניות  2-כוללניות ו תמיכה   תכניות 2 , קבוצתי לימודי   תגבור  תכניות 21 : אסטרטגיה

  .  )1לוח (

 12 ;)14-6(לגילאי בית ספר יסודי או בית ספר יסודי וחטיבת ביניים ות יועדמ תכניותחמש : גיל

  ). 17-6(לכלל גילאי בית הספר  - 8-ו) 17-12(לגילאי חטיבת ביניים וחטיבה עליונה ות יועדמ

תלמידים "מגדירות את אוכלוסיית היעד שלהן כ תכניותעשרה מה-ארבע :אוכלוסיית יעד

תלמידים עם בעיות התנהגות או כאלה המצויים על , מידים מתקשיםתל: כגון(" מאוכלוסיות חלשות

ות יועדמ תכניות 4, לעומת זאת. )תלמידים החשופים למצבי סיכוןו ,סף נשירה מבית הספר

 עוליםלות יועדמ תכניות חמש ).אחת מהן לתלמידים בדווים(לתלמידים מצטיינים מהפריפריה 

  . לתלמידים ערבים 2-חדשים ו

לפי , הפעלה ואוכלוסיית היעדמודל ה על פי לימודיות אחרי שעות הלימודים תכניות מדגם: 1לוח 
   )במספרים מוחלטים( גיל המשתתפים

   
 כ"סה

   בית גילאי
 *יסודי ספר

   חטיבת גילאי
 ותיכון ביניים

 בית גילאי כלל
  הספר

 8 25512כ"סה
      ההפעלה מודל

 7 21311 תגבור לימודי קבוצתי
  22*תמיכה כוללניות תכניות
 1 1 2חונכות

      היעד אוכלוסיית
 6 5  3  14 אוכלוסיות חלשות

  4 4**מצטיינים מהפריפריה
 2 512 עולים חדשים

  211ערבים
  ת לתלמידים בדוויםיועדמ תכניותהאחת מ **      ; 14-6מיועדות לתלמידים גילאי  תכניותה *
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 תכניותחלק משמעותי מה. )2לוח ( ;)שנים 15שנה ועד מ(שנים בממוצע  8-הוא כ תכניותהוותק של ה

את  בחנוכאשר . יישובית רחבה במיוחדה שׂפרי תכניות לשלוש. יישובים 25מופעלות במסגרת של עד 

 תכניותשתי  נמצאו, )'מרכזים קהילתיים וכו, בתי ספר( תכניותבהן מופעלות השמספר המסגרות 

מספר הרב ביותר של אלה גם עובדות עם ה תכניות. מסגרות 100-יותר מבהמופעלות גדולות נוספות 

רוב התכניות מקיימות את פעילותן בבתי . תלמידים 18,000-מ יותרלועד  5,000-החל מ -תלמידים 

בתכניות החונכות מצוין גם מתן . מחציתן משלבות לימודים בבתי הספר ובמתקנים עירוניים. הספר

 13( שנכללו במיפוי כי בכמחצית מהתכניות, ראוי לציין. החונכיםתלמידים או בבתי תגבור בבתי ה

   .וגם אחרי שעות הלימודים הבוקרמתקיימת למידה בשעות  )25מתוך 

  )במספרים מוחלטים(מספר יישובים ומסגרות ומיקום הפעילויות , ותק התכניות: 2לוח 

 כ"סה 
 25 תכניותמספר 

 7.67תכניותמופעלות המספר שנים ממוצע בהן 
  מועצות מקומיות /מספר היישובים

 9 יישובים 10עד 
25-118 
50-264 

 2 ומעלה  85
 2)המדויק היישובים מספר צוין לא(עשרות יישובים 

  אתרים /מספר המסגרות
 2010עד 

56-218 
199-100 4 

 2  200מעל 
 1 לא נמסר מידע

  *מתקיימות הפעילויותבה שהמסגרת העיקרית 
 24 בתי ספר

 12 מתקנים עירוניים
 3 בתים פרטיים/מרכזי למידה פרטיים

  ציינו יותר ממסגרת פעילות אחת תכניותה *

  תכניותה מטרות 3.2
הם פירטו מטרות ברמת . תכניותאת מטרותיהן של ה) בשאלה פתוחה(התבקשו לפרט  תכניותמנהלי ה

ערך אך ב, ברמת התלמיד לימודיותת בולטוההמטרות , כצפוי. התלמיד ומטרות ברמת בית הספר

טיפוח כגון , )העצמה אישית או ערכית, חברתיות( נכללות גם מטרות נוספות התכניות מחציתב

 תכניותן של מספר קט. האישית תחושת המסוגלותו אחריות והתמדה, של עצמאות כישורים אישיים

כגון שיפור מיומנות הצוות בעבודה עם תלמידים מתקשים ושינוי , ציינו מטרות ברמת בית הספר

  . עמדות ותפיסות בקרב מנהלים ומורים בנוגע ליכולותיהם של התלמידים
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   תכניותה "איכות" לבחינת יםממד 3.3
  מבניים  יםממד 3.3.1

   ונת וממוקדתאסטרטגיה מכוּ

 "איכותיות תכניות"ובחירת פעילויות הולמות להשגת המטרות הן בבסיס , מטרות ממוקדות ובהירות

)Metz et al., 2008.( תכניתררכיה יזדהה עם מטרות היבכל רמות ההי תכניתחשוב שצוות ה ,

 NYSAN, 2005; Halpern, 2005; Spilberger and(ושמדיניותה תהיה ברורה למשפחות ולתלמידים 
Halpern, 2002.(   

אבל , תכניתכתובים המוצגים בפני צוות ה" חזון"מטרות ו תכניותלכל ה, תכניותעל פי דיווחי מנהלי ה

לימודים  תכניתדווח שיש  תכניותברוב ה. רק חלקן מציגות את מטרותיהן בפני התלמידים וההורים

  .)3לוח ' ר( ורןמשתמשים גם בחומרי לימוד שפותחו במיוחד עב) 12(מחציתן ערך בוב, מובנית

  )במספרים מוחלטים( הלימודים ושימוש בחומרי לימוד ייחודיים תכניתהבניית , מטרות: 3לוח 

 כ"סה 
 25כ"סה
  :כתובים המוצגים בפני" חזון"מטרות ו תכניתל

 25 תכניתצוות ה
 18מצטרפים חדשים/תלמידים
 16הורים

 21 הלימודים מובנית תכנית

 12 כלי לימוד שפותחו במיוחד עבורה/משתמשים בחומרי למידה תכניתב
  

  תלמידים- מוריםיחס מספרי 

בנוגע  משמעית-חדאין המלצה אך , מצביעים על יעילות הלמידה בקבוצות קטנות מחקרים שונים

לגילאי בית ספר יסודי מספר התלמידים  תכניותב). Bodilly & Beckett, 2005(ליחס המספרי המועדף 

-גילאי חטיבת ביניים לומדים כתכניות לב, תלמידים 11-הממוצע בקבוצת התגבור הלימודי עומד על כ

לגילאי חטיבה עליונה מספר התלמידים  תכניותתלמידים בממוצע בקבוצת התגבור הלימודי וב 13

באופן  נעשית, מעצם טיבן, חונכות ניותתכבהעבודה . )4לוח ( 12-כ ואההממוצע בקבוצת התגבור 

הקבוצתיות משלבות  תכניותמעל מחצית מה, לכך נוסף). תלמידים 3עד (פרטני או בקבוצות קטנות 

הקבוצתיות  תכניותמבין ה 3רק , עם זאת. לימוד קבוצתי עם הזדמנויות מרובות ללמידה פרטנית

  . )5לוח ' ר( יות ללמידה פרטניתציינו כי תמיד יש הזדמנו )החונכות תכניותוכמובן שתי (

  )חונכות תכניותלא כולל (תלמידים בקבוצת לימוד וטווח  ממוצע: 4לוח 

   
 יסודי גילאי

 חטיבת גילאי
 ביניים

 חטיבה גילאי
 עליונה

 17 1215 * תכניותה מספר
 12.1 *10.512.9  ממוצע תלמידים מספר
 30-5 30-530-5השונות הלימוד בקבוצות התלמידים מספר טווח

התבקשו לפרט נתונים עבור כל קבוצת גיל  תכניותמנהלי ה. שמיועדות לילדים מקבוצות גיל שונות תכניותיש  *
  .אינו קבועשבה מספר התלמידים בקבוצה , אחת תכניתמחישוב הממוצע הוצאה  *  ;בנפרד
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  )במספרים מוחלטים( הזדמנויות ללמידה פרטנית: 5לוח 

כ"סה 
25כ"סה

1   לאבכלל 
1 לעתים רחוקות 

8 לפעמים
10 לעתים קרובות

5תמיד 
  

  צוות –יחסי תלמידים 
מניע בני נוער להישאר , חברי הצוותשל התלמידים בהמושתת על אמון , קשר חזק ותומךנמצא ש

נמצא כי תמיכה , יותר מכך). Raley et al., 2008(כדי ללמוד ולהתפתח , פרק זמן ארוך מספיק תכניתב

 ,.Huang et al(הצוות מעלים את ערך ההשכלה בעיני המשתתפים ואת ציפיותיהם לעתיד  שלועידוד 

2007 .(  

בנושאים לימודיים  יש תפקיד קבוע של איש צוות האחראי לקשר עם התלמידים) 23( תכניותברוב ה

סיוע בבעיות (ובנושאים חברתיים ) ימודיתאו מעקב אחר התקדמות ל/לימודים אישית ו תכניתבניית (

  . )6לוח ' ר( ;)חברתיות ועמידה בקשר עם משפחות התלמידים

  )במספרים מוחלטים( ותפקידיו איש צוות האחראי לקשר עם התלמידים: 6לוח 

כ"סה 

 25כ"סה
 23יש תפקיד קבוע של איש צוות האחראי לקשר עם התלמידים 

  *:תפקידיו כוללים

  לימודיים נושאים
 21לדאוג לתיאום עם צוות ההוראה הקבוע של בית הספר

 21לעקוב אחר מצבם הלימודי
 18לפתור בעיות עם צוות ההוראה הקבוע של בית הספר

 15לימודים אישית תכניתלבנות 

   חברתיים נושאים
 19 לסייע בבעיות חברתיות

 19לשמור על קשר עם המשפחות
  ועיסוק בבעיות מוטיבציה ומשמעת )  אחת תכנית(שדווחו הם ליווי בתחום הרגשי תפקידים נוספים  *
  ).אחת תכנית(  
  

  הכשרה והתפתחות מקצועית -איכות המורים 
, ת הספריבהצוות הקבוע של מורים מקצועיים מתוך  -מתבססות על כוח הוראה מגוון  תכניותה

 תכנית – כולל חיילות ובנות שירות לאומי(מתנדבים /וסטודנטים ת הספרימורים מקצועיים מחוץ לב

סטודנטים או מתנדבים . )7לוח ( ;)למסיימות תיכון במקום שירות צבאי שנתית-דו יתהתנדבות

מעסיקות  תכניות 17-ו, תכניות 19-במתוך צוות בית הספר מלמדים מורים  ;תכניות 21-במלמדים 

המורים משתייכים  רוב או גדול חלקבהן  תכניותיש , עם זאת. מורים מחוץ למסגרת בית הספר

; בית הספרצוות מתוך חלק גדול או רוב המורים הם מורים מקצועיים  תכניות 9-ב  :לקבוצה מסוימת

רוב  תכניותבשלוש  ;)החונכות תכניותכולל שתי (רוב המורים הם סטודנטים או מתנדבים  תכניות 7-ב
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לרוב המורים המלמדים  תכניותמתוך ה 17-ב. לבית הספר מחוץהמורים הם מורים מקצועיים 

  . או הסמכה בייעוץ חינוכי, תואר אקדמי ראשון או שני, יש תעודת הוראה תכניתב

העונים קושי בגיוס מורים : תכניותציינו קשיים בגיוס מורים ל תכניותחלק משמעותי ממנהלי ה

 ,)נכונות לפעול בדרך שונה מזו שהם מורגלים אליה ועבודה במהלך חופשות: כמו( תכניתלדרישות ה

שעובדות  תכניות. קושי במציאת מורים איכותיים בפריפריה וקושי במציאת מורים לאנגלית ולמדעים

ה וקושי בגיוס למחויבות ארוכ עם סטודנטים ומתנדבים ציינו גם את הקושי ברתימת סטודנטים

  .מתנדבים

   )במספרים מוחלטים( הוהשכלהרכב  - המורים בתכניות התגבור הלימודי: 7לוח 

כ"סה 
25כ"סה

  הספר בית מתוך מקצועיים מורים
5 אחד  לא אף

3מעטים
7חלקם

9 רוב/חלק גדול
1 לא נמסר מידע

  הספר לבית מחוץ מקצועיים מורים
7 אף אחד 
5מעטים
9חלקם

3  רוב/חלק גדול
1 נמסר מידעלא 

  מתנדבים/סטודנטים
  7  רוב/חלק גדול

  *רובם או חלקם– המורים השכלת
15 תעודת הוראה

5תעודת הוראה לחינוך מיוחד 
15 תואר ראשון 

10 תואר שני או שלישי
2 הסמכה בייעוץ חינוכי 

  ".מעטים"ו" אף אחד: "קטגוריות תשובה נוספות שהוצגו הן *

הכשרת מורים מתמשכת נמצא מתאם בין . באמצעות הכשרהאת כישוריהם  שפרלים יכולהמורים 

 ,Sheldon and Hopkins, 2008; Herrera( מטרותיהן תשגוההתערבות  תכניותיישום מוצלח של  לבין

ניתן למלא , תכניתבין ההכשרה הראשונית לבין העבודה השוטפת ב, לעתים, את הפער הקיים). 2004

ישיבות יחד עם  )Sheldon and Hopkins, 2008(אימון אישי וקוח על המורים באמצעות תהליך של פי

  . קבועות של אנשי הצוות

דיווחו על  תכניות עשרה-אחת. תכניתלעבודתם ב הקשורהדיווחו שניתנת למורים הכשרה  תכניותכל ה

 14(מעבירות הכשרות במהלך שנת הלימודים  תכניותכל ה .תכניתעם תחילת הלמורים מתן הכשרה 

 דרכי: כוללות בהכשרתן את הנושאים הבאים תכניותרוב ה). באופן קבוע 11-על בסיס תקופתי ו
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הוראה מותאמת לתלמידים מתקשים והתמודדות עם , עבודה לקידום הרגלי למידה ומוטיבציה

 הכשרהה עיקראת נושאים אלו  םמהווימהתוכניות שליש כרק ב, עם זאת. צרכים רגשיים וחברתיים

  .  )8לוח ' ר(

  )במספרים מוחלטים( מוריםההכשרת : 8לוח 

 הכשרהה מוקד הוא זה רכיב בהןש תכניותכ"סה 
  25 כ"סה

    *ההדרכה או ההכשרה תדירות
  11 תכניתבתחילת ה

  14 מדי פעם במהלך שנת הלימודים
  11 באופן שוטף במהלך שנת הלימודים

   ההכשרה נושאי
219אסטרטגיות למידה/קידום הרגלי למידה

209הוראה מותאמת לתלמידים מתקשים
209נוכחות/דרכים להעלאת המוטיבציה

208התמודדות עם צרכים רגשיים וחברתיים
169שיפור הידע לגבי תכנים מועברים

177בקבוצות קטנות/שיטות הוראה פרטניות
177התקדמות התלמידיםשיטות למעקב אחר 

168תכניתהוראת המקצועות הנלמדים ב
147 רגישות תרבותית

124עבודה עם הורי התלמידים
93הוראה מותאמת לתלמידים מצטיינים

61קשר עם שירותים קהילתיים
  ניתן היה לענות יותר מתשובה אחת *

  

של  עבודתםוח שמתנהל מעקב אחר טיב דוּ) 2למעט ( תכניותכמעט בכל ה, ת המוריםבנוסף להכשר

פעם בשבוע או  תכניתוח על שיחות קבועות של הרכז עם אנשי צוות הדוּ תכניתבכמחצית ה .המורים

  . )9לוח ' ר( יותר

 )במספרים מוחלטים(ם מע שיחות משובו תםמעקב אחר טיב עבוד -המורים בתכנית :  9לוח 
  כ"סה  
  25  כ"סה

  העבודה של המוריםמתנהל מעקב אחר טיב 
  במסגרת בתכנית המעורבים הצוות אנשי עם הרכז של השיחות תדירות

23  

 
1           פעם בשנה 

5 מספר פעמים בשנה 
6 פעם בחודש או יותר
 13 פעם בשבוע או יותר

  *השיחות נקבעות
6אד הוק

 21 כפורום קבוע
  ניתן היה לענות יותר מתשובה אחת *
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  קביעות אנשי הצוות 

 ,.Raley et al(ההתערבות  תכניתיצירת התרבות והאקלים של המכריע בהגורם עשוי להיות צוות קבוע 

אחת זוהי שנת  תכניתול, תכניתלא מסרו מידע בנוגע לקביעות אנשי הצוות ב תכניותעשר  ).2008

 תכניות שבע. תיקוָ קבוע וּשכמעט כולו צוות הוראה יש להן שדיווחו  תכניותשתי . ההפעלה הראשונה

דיווחו שכמעט מחצית  תכניותוחמש  ,מעל שנה תכניתעובדים במהמורים  65%-80%-ש דיווחו

   ).10לוח ' ר( מעל שנה תכניתמהמורים עובדים ב

במספרים ( שכר ברוטו לשעהלפי ו תכניתאחוז המורים שזו שנתם הראשונה בלפי  ,התכניות: 10לוח 
 )מוחלטים

 כ"סה 
 25כ"סה

  בתכנית הראשונה שנתם שזו המורים אחוז
 2 רובם ותיקים או  כולם

 4  20%עד 
35%-21%  3 

 5  50% -ה מלמעל
  ) שנת הפעלה ראשונה(לא רלוונטי 

 לא נמסר מידע 
1  

10 

  לשעה ברוטו שכר
 3 ₪   55עד 

100-70  ₪ 11 
 5  ומעלה₪  100

 3 מתנדבים ללא שכר/סטודנטים שמקבלים מלגה שנתית
 2 נמסר מידעלא 

  

  ואחר צרכיהם של התלמידים והתקדמותם תכניתמעקב אחר הפעלת ה

הן  ,התכנית את מידת התקדמותה שלמאפשר לקבוע על תפקודם של התלמידים איסוף נתונים 

י ממד"ערכה אשר בחנו המחקרי ה. מבחינת איכותה והן מבחינת ההישגים המצופים מן התלמידים

להעריך את  דרך שגרתיתשאין בהן  תכניותגות בדרך כלל בשָׂ כי תוצאות דלות מוּ, מצאו" איכות

  ).Sheldon and Hopkins, 2008(התהליך או את המידה שבה הן משיגות את יעדיהן 

יש , עם זאת. על מעקב אחר נוכחות התלמידים בפעילויות םמנהליהמדווחים  תכניותכמעט בכל ה

מדווח על  תכניותבמחצית ה .להתמודד עם בעיות נוכחות ונשירה של התלמידיםמתקשות ש תכניות

עוקבות אחר ציוני התלמידים  תכניותמרבית ה, לכך נוסף. לימודים פרטנית לכל תלמיד תכניתבניית 

  . )11לוח ' ר( גם מבחנים פנימיים לתלמידים עבירותומחציתן מ ,בבית הספר
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  של התלמידים  בפעילויות הלימודיות ואחר הישגים לימודיים מעקב אחר נוכחות: 11לוח 
 )במספרים מוחלטים(             

 כ"סה 
 25כ"סה

  עבור מתנהל נוכחות אחר מעקב
 20 התלמידים כל

 3 רובם או חלקם
 2 לא נמסר מידע

 13נבנית תכנית לימודים פרטנית לכל תלמיד

  :*פי על מתנהל התלמידים של הישגיהם אחר מעקב
 19ציוני התעודה הבית ספרית

 15 ציוני מבחני הבגרות
 13תכניתמבחנים פנימיים של ה
 11 מעברים בין הקבצות

 10 ציוני מתכונת
 3 )שאלונים והערכות, ה"י ראמ"בחינות חיצוניות שאושרו ע(אחר 

  ניתן היה לענות יותר מתשובה אחת *

 תכניות 16-ות בהערכה חיצונית ומלוּ תכניותעשר : ות בהערכה לגבי השגת יעדיהןמלוּ תכניותרוב ה

לא דיווחו  תכניותרק שתי ). דיווחו על קיום שני סוגי ההערכה תכניותחלק מה(ות בהערכה פנימית מלוּ

  .)12לוח ' ר( כלל על שימוש בהערכה

  )במספרים מוחלטים( *בהערכה תכניתליווי ה: 12לוח 

 כ"סה 
 25כ"סה
 2לא 

 10 הערכה חיצונית
 16 הערכה פנימית

 8על בסיס התרשמות הצוותים המקצועיים בשטח
מהן מוסיפות להערכה  3, תכניות מלוות בהערכה חיצונית וגם פנימית 7 .ניתן היה לענות יותר מתשובה אחת *

  .גם התרשמות של צוותים מקצועיים בשטח

  שיתוף פעולה עם שירותים נוספים בקהילה 

לתרום לטיפוח הפוטנציאל  שיכול, שיתוף פעולה בין גורמים במערך העירוני מאפשר רצף טיפולי פרטני

החינוכיים והתרבותיים של , הקהילתיים, תוך התייחסות להקשרים המשפחתיים ,התלמידיםשל 

בעיקר עם , קשר עם גורמי קהילה )תכניות 3 למעט( תכניותרוב הל ,תכניותלפי דיווח מנהלי ה .חייהם

  .  )13לוח ' ר( שירותי רווחהו מרכזים קהילתיים, מחלקת החינוך ברשות המקומית

  )במספרים מוחלטים( קשר עם שירותים בקהילה: 13לוח 

 כ"סה 
 25כ"סה
 21יש קשר עם שירותים בקהילה תכניתל

  סוגי השירותים
 20המקומיתמחלקת החינוך ברשות 

 15 מרכז קהילתי/ס"מתנ
 11 שירותי רווחה
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. NYSAN, 2005)( תכניתקשרים עם גורמים שונים חיוניים גם להבטחת מימון ויישום לאורך זמן של ה

הוא אילוצי תקציב , לפי דיווח המנהלים, תכניותמתמודדות השעמו העיקריים אחד הקשיים , ואכן

 .תכנוןהאת סדירה והפעלה ההאת דבר המקשה ; התקציבמתמשך להבטיח את קיומו של וצורך 

משרד  ,)תכניות 17(הרשות המקומית  -גורמים פורמליים  הם תכניותברבות מההשותפים במימון 

 12ארגונים וולונטריים שותפים במימון ). תכניות 9(משרדי ממשלה אחרים או ) תכניות 9(החינוך 

 תכניות 14-ב, לובסך הכ. )14לוח ' ר( תכניות 10במימון עסקיים שותפים או  וגורמים פרטיים תכניות

רק ממומנות  תכניות 9 ;גורמים פרטייםאו  שותפים במימון גורמים פורמליים בצד גורמי מגזר שלישי

או  על ידי גורמי מגזר שלישיבאופן בלעדי ממומנות בלבד  תכניותשתי  ;גורמים פורמלייםעל ידי 

תגבור לימודי  תכניות 7(משרד החינוך במימון בהן שותף ש תכניותש, ראוי לציין. גורמים פרטיים

מהן מתקיימים  7-וב, מאופיינות בהיקף רב של משתתפים) התמיכה הכוללניות תכניות 2-קבוצתי ו

  .  וגם בשעות אחר הצהריים לימודים  בשעות הבוקר

  )במספרים מוחלטים(התכנית שותפים במימון הגורמים ה: 14לוח 

 כ"סה 
 25כ"סה

 *התכנית במימון השותפים
 17מועצה אזורית/רשות מקומית
 12קרן או עמותה -  ארגון וולונטרי

 10 עסקי/גורם פרטי
 10**השתתפות של הורי התלמידים

 9 משרד החינוך
 5 משרד הקליטה

 4 משרד ממשלה אחר
 1 אוניברסיטה

 2אחר
  .₪ 550ועד ₪  20- החודשי הנדרש מההורים נע מהתשלום **; ניתן היה לענות יותר מתשובה אחת *

  

. ₪  4,422ובממוצע היא עומדת על  ,₪ 116,500-ועד ל₪  300-מנעה  תלמידהעלות השנתית עבור כל 

חישוב העלות השנתית . )15לוח ' ר( ₪ 6,000עולה על  תכניות בחמשהעלות השנתית הממוצעת לתלמיד 

העלה כי העלות השנתית הממוצעת עבור תלמידי בתי הספר הממוצעת עבור כל תלמיד לפי שלב חינוך 

היסודיים גבוהה בהשוואה לעלות השנתית הממוצעת עבור תלמידי חטיבות הביניים והחטיבות 

עבור הראשונים עומדת העלות . )תוהמועדוני תכניתשל  בוהותנתון המושפע מהעלויות הג(העליונות 

לתלמיד בחטיבות הביניים ₪  4,495עלות שנתית של  לעומת, ₪ 6,430השנתית הממוצעת לתלמיד על 

  . 2ובחטיבות העליונות

                                                   
ת ומועדוניעבור כל משתתף במסגרת ה )על פי תעריף משרדי הרווחה והחינוך, ללא השדרוג(הרגילה  עלותה 1

 המשתתפיםשוהים שבהן מספר השעות הרב , העסקתו של צוות טיפוליבשל , בשנה₪  13,800- מגיעה ל
 .₪ 2,700א יה) במסגרת השדרוג(לכל  משתתף עלות רכיב ההוראה בתוכנית  .במסגרת ורכיב ההזנה

ות לתלמידי יועדתכניות המ 9ות לתלמידי בתי הספר היסודיים ועל יועדתכניות המ 5החישוב התבסס על  2
     .  "רב גילאיות"ולא כלל תוכניות  ,חטיבות הביניים והחטיבות העליונות
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  )במספרים מוחלטים( בתכנית עלות שנתית עבור כל תלמיד: 15לוח 

 כ"סה 
 25כ"סה

 ה/עלות שנתית עבור כל תלמיד
300₪ 1 

1,000  ₪- 2,500 ₪ 6 
3,000  ₪- 4,000 ₪ 4 
5,000  ₪- 6,000 ₪ 2 
 5 ומעלה₪  6,000

 7 נמסר מידעלא 
  

  בחינת תהליך הלמידהל "י איכותממד" 3.3.2
  תכניתשל תלמיד בההשתתפות משך 

 Gandara and Bial, 2001; Mckey et(קצרת טווח  השתתפותעדיפה על נחשבת לארוכת טווח  השתתפות

al., 1985; Mitchell et al., 1992.( תכניותבלמעלה ממחצית מה, תכניותמנהלי ה ם שללפי דיווח 

 תכניותלעומת . ניתן ליווי ממושך עוד יותר תכניותבשתי . שנים 6-3 משתתפים התלמידים בממוצע

התלמידים של  ממוצעמשך ההשתתפות ה. בממוצע משתתפים עד שנה התלמידים תכניות 4-ב, אלה

רוב התכניות מדווחות על שיעורים נמוכים של עזיבת . )16לוח ' ר( כשלוש שנים הוא בתכניות

    .התלמידים את התכנית במשך השנה

  )במספרים מוחלטים(תכנית ה עזיבתו תכניתבמשך השתתפות ממוצע של תלמידים : 16לוח  

 כ"סה 
 25כ"סה

  תכניתממוצע שנים ב
 4שנה 

 3שנתיים
 11שנים 3

6-43 
10-8 2 

 2  משתנה/אין הגבלה

  עזיבה במהלך שנת הלימודים הנוכחית
 4%13או עזבו עד  לא עזבו כלל

 4 10%-  5%עזבו 
 4  20%- 11%עזבו 

 4 לא נמסר מידע
  

  אינטנסיביות הלמידה
מספר שעות  לומדיםבהן תלמידים שאינטנסיביות  תכניותיהן של תוצאות, הספרות המחקריתפי ל

מבחינת הישגים לימודיים  ,תוצאותיהן של תכניות אחרותמ מספר ימים בשבוע חיוביות יותרבמשך 

מספקות פעילויות חובה  תכניותאחת עשרה מה). Fiester et al., 2005(והיבטים חברתיים והתנהגותיים 

פעמים  4(הגעה אינטנסיבית במיוחד דורשות  תכניותחמש  מהן  ).17לוח ( בשבועפעמים  3לפחות 

 ,תוהמועדוני תכניתב. בשבוע שעות 6.5-בתכניות כמשתתפים התלמידים  ,בממוצע). בשבוע או יותר
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, אם כי, מן הממוצע הכללי של מספר השעות השבועיות 4בהיקף הגדול פי  התלמידים משתתפים

  .  כוללנית שרבות מפעילויותיה אינן עוסקות בלמידה תכניתמדובר ב, כאמור

מנהליהן  וחודיו, לכך נוסף. כמו גם בשעות אחר הצהריים, מופעלות בשעות הבוקר תכניותכמחצית מה

  .הקיץבמהלך חופשת אחרות ת יואו פעילו/ו לימודיים מרתונים על קיומם של תכניות 16של 

מרתונים לימודיים ומספר מקצועות הלימוד , היקף שעות שבועיות, תדירות המפגשים: 17לוח 
  )במספרים מוחלטים(

 כ"סה 
 25כ"סה

  ) 2.6=ממוצע(תדירות המפגשים 
 14 עד פעמיים בשבוע

 6 פעמים 3
 5 ארבע פעמים ויותר 

 6.6  *שעות שבועיותמספר ממוצע 
 16ותמרתונים לפני בחינות או בחופש
 16פעילות במהלך חופשת הקיץ

  תכניתמספר מקצועות הלימוד שלומד תלמיד ב
 7 מקצועות 2עד 

 6 מקצועות 3
 2 מקצועות  5-4

 5 לפי צורכי התלמיד
 5 נמסר מידעלא 

 תכניות. בזכות העבודה גם בשעות הבוקר, )בהתאמה, ש"ש 45-ו 50(דווח על מספר רב של שעות  תכניות 2-ב *
  .אלה הוצאו מחישוב הממוצע

חלק משמעותי . 5-1-מבהם מקבלים התלמידים סיוע נע שמספר מקצועות הלימוד במרבית התכניות 

 תכניותמחצית מה .כישורי שפהבאנגלית וב, במתמטיקהמספקות לכל הגילאים עזרה ,  תכניותמה

לפי צרכיו של , הבגרות בכל מקצועותמספקות עזרה  מדווחות שהן המיועדות לגילאי החטיבה העליונה

  .   )18לוח ' ר( כל תלמיד

במספרים ( *לפי שכבות גיל, תכניתלמשתתפי ה סיוע בהם ניתן שמקצועות הלימוד : 18לוח 
  )מוחלטים

ס "בי גילאי 
 יסודי

 תחטיב גילאי
 ביניים

 חטיבה גילאי
 עליונה

 19 1316  תכניותמספר ה
 13 1112 מתמטיקה
 14 1112אנגלית

 11 108 כישורי שפה
 8 1-- היסטוריה

 10 12כימיה
 10   כל מקצועות הבגרות
 3 22בקשת בית הספר/לפי צורכי התלמיד

התבקשו לפרט נתונים עבור כל  תכניותמנהלי ה. מיועדות לתלמידים מקבוצות גיל שונותמסוימות  תכניות  *
  .קבוצת גיל בנפרד
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בהשתתפות המתבטאת , ברמת אינטנסיביות גבוהה תכניות 6מצאו נהתכניות שנבדקו  25מבין 

שעות שבועיות  8של היקף ודרישה לנוכחות בשנים או יותר  3ממוצעת של תלמיד בתכנית במשך 

 תכניות העשר-שתים. קבוצתיות תכניות 4-כוללנית והתמיכה ה תכניות 2 את הללו כוללות. ויותר

ארבע  .)שעות ומעלה 8ויותר או היקף שעות שבועיות של  םשני 3(ים ממדמאופיינות בקיום אחד ה

  . 3אינן מאופיינות באף אחד ממאפיינים אלה תכניות

   תכניתפעילויות לימודיות ב

לימודית שונה מזו המועברת במהלך יום מנסות לספק לתלמיד חוויה  תכניותהחלק משמעותי מ

, כמו(או באמצעים אחרים  ,הלימודים בבית הספר באמצעות הוראה מותאמת לתלמידים מתקשים

מלמדים את חומר הלימודים של בית  תכניות שש עשרהב .)פיתוח של ספרי לימוד ומשחקים לימודיים

 בשלוש). במיוחד תכניות 2-ב(לומדים התלמידים חומר חדש  תכניותובכרבע מה הספר בצורה מעמיקה

עזרה מתמקדים בעיקר בחונכות ה תכניות 2-התמיכה הכוללנית וב תכניות 2-ב, קבוצתיות תכניות

   .הכנת שיעורי ביתב

דות תמקמאך אינן , הלמידה המיועדות לקידוםתלמידים משתתפים בפעילויות הבהן ש תכניותיש 

הפעילויות השכיחות ביותר הן סדנאות ללימוד כישורי למידה וחשיפה . בתחום דעת ספציפי

  .)19לוח ' ר ( משתתפים התלמידים בקורסי הכנה לבחינה הפסיכומטרית תכניות שתירק ב. לאקדמיה

ותשומות לימודיות נוספות הניתנות , *")תמיד"או " בדרך כלל("כני התגבור הלימודי ות: 19לוח 
  )מוחלטיםבמספרים ( למשתתפיהן

   
 כ"סה

 ממחצית יותר בהןש התכניות מספר
  בפעילות משתתפים התלמידים

 25 25כ"סה
לומדים את החומר הבית ספרי בשיטות לימוד 

  משחקים לימודיים וחוברות (אמצעים אחרים /אחרות
  19 )'וכו תכניתלימוד שפותחו עבור ה    

  16 ספרי-הלימודים הביתת חומר לומדים יותר לעומק א
  6 ס"לומדים חומר חדש שלא נלמד במסגרת ביה

  7 מתמקדים בעזרה בהכנת שיעורי בית
   תכניתפעילויות לימודיות נוספות הניתנות מטעם ה

 6 13כישורי למידה  הקנייתסדנאות ל
 3 10לימודים אקדמיים /חשיפה לאקדמיה

 75 יום עיון /הרצאה
 21הכנה לבחינה פסיכומטרית 

  ".לפעמים"ו" בדרך כלל לא", "אף פעם: "קטגוריות תשובה נוספות שהוצגו הן *

                                                   
בשעות הבוקר ובשעות אחר הצהריים ותוכנית הפעילויות תוכניות שהתקשו להפריד בין  2מהחישוב הוצאו  3

   .בהתאם לצרכי התלמיד, שבועיות משתנההשעות הוהיקף שמשך הזמן אחת שדיווחה 
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  פעילויות העשרה והעצמה

ואת התמדתם  תכניתאת עניין המשתתפים בת גבירומפעילויות מגוונות עולה ש הספרות המחקריתמ

קונפליקטים פתרון ב, אומנויותב ,למשל, מדובר. ומסייעות בפיתוח מיומנויות וכישורים חדשים, בה

  ).   Kelley, 2007 Metz et al., 2008;; Raley et al., 2008(מנהיגות סדנאות בו

. העצמה נפוץ מאד/שילוב פעילויות לימודיות עם פעילויות העשרהכי , עולה תכניותדיווח מנהלי המ

. אם כי לא בהכרח כל התלמידים משתתפים בהן, פעילויות העשרה כוללות )2למעט ( תכניותרוב ה

מודל "כעשוי לשמש מפגשים עם בוגר ה ;והצגות" ימי כיף", טיולים: הפעילויות השכיחות ביותר הן

מדווחות שהן ) התמיכה הכוללנית תכניותכולל ( תכניותשבע  .סדנאות לפיתוח אישי והעצמה ;"חיקוי

חלק . עוסקות גם בהכנה לעולם התעסוקה תכניות 3-י לתלמידים ומספקות מענה טיפולי מקצוע

אשר  תכניותיש , עם זאת .)20לוח ' ר( פעילויות העשרה ומעלה 4מפעילות ) 17( תכניותמשמעותי מה

תרפי -מענה מקצועי(לתת מענה לצרכים הנוספים של התלמידים , לפי דיווח מנהליהן, מתקשות

תלמידים עם לקויות למידה מורכבות וקשיים , בעיות התנהגות ,לתלמידים עם בעיות רגשיות קשות

  .גיליםן וומגל תכניתעלה קושי בהתאמת פעילויות ה, כן-כמו). כלכליים

  )במספרים מוחלטים( פעילויות העשרה והעצמה: 20לוח 

   
 כ"סה

  בהן מעל ש תכניותמספר ה
 ממחצית התלמידים משתתפים 

 2525כ"סה
  23 המפעילות פעילויות העשרה והעצמה תכניות

   :*פירוט הפעילויות
 218טיולים והצגות , ימי כיף

 186" מודל חיקוי"בוגר המשמש כעם מפגשים 
 166מפגשים לפיתוח אישי והעצמה /סדנאות

 166 פעילויות חברתיות 
 135 חוגי העשרה 

 -7לתלמידים הזקוקים לכך מענה טיפולי מקצועי 
 31 הכנה לעולם התעסוקה 

  17 פעילויות העשרה ומעלה 4
   .אחת לא דיווחה על פירוט פעילויות ההעשרה שמתקיימות במסגרתה תכנית *

  תכניתהפעלת הבמעורבות בני הנוער בתכנון הפעילויות ו

מספקות הזדמנות לבני נוער להשתתף בתכנון פעילויות המשקפות את תחומי  "איכותיות תכניות"

על פי דיווח . NYSAN, 2005)( תכניתל לחוש אחריות ומחויבותולבחור בין אפשרויות , העניין שלהם

מעודדות את בני הנוער להתנדב ולהוביל פעילויות ) 17( תכניותחלק משמעותי מה, תכניותמנהלי ה

ד את בני הנוער ומערבות במידה רבה או במידה רבה מא תכניותרק כשליש מה, אתלעומת ז. במסגרתן

  .)21לוח ' ר( הלימודית תכניתבתכנון ה
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  ; )בהן משתתפים בני נוערש תכניותמתוך ( תכניתמעורבות בני הנוער ב: 21לוח 
  )מוחלטים במספרים(             

 כ"סה 
 22כ"סה

 17תכניתה התנדבות והובלת פעילויות במסגרת

 12תכנון והובלת פעילויות לקבוצת הגיל

  הלימודית ובקבלת  תכניתבני הנוער מעורבים בתכנון ה
  דורבה מא/להשתתפותם במידה רבהנוגע בהחלטות     

  
8 

  

  התאמה תרבותית

מהבחינה הן  ,בטוחה יותר סביבה מציעותגיוון התרבותי של משתתפיהן המתחשבות ב תכניות

לבני הנוער להבין  יםמסייעתרבותי גיוון ו מכבדתחסות יהתי, שכן. הפיזיתהפסיכולוגית והן מהבחינה 

בני נוער ). Metz et al., 2008;( שפות וקהילות, ולהעריך את התרבות שלהם כמו גם תרבויות אחרות

בני נוער מקבוצות  הלומדים להעריך את זהותם התרבותית צפויים לפתח עמדות חיוביות יותר כלפי

פיתוח זהות חיובית , זאת ועוד). Family Strengthening-Policy Center Policy Brief, 2005(אחרות 

שזוהו במיפוי  תכניותמתוך ה. Camino, 1992)(על הדימוי העצמי ועל ההערכה העצמית  משפיע

אלה  תכניותרק בשלוש מ .המכוונות לתלמידים עולים או לתלמידים ערבים תכניות 8נדגמו  הראשוני

ציינו שהן  תכניות ארבע עשרה.  )22לוח ( רוב המורים בעלי רקע תרבותי זהה לזה של התלמידים

 תכניותמה 4כולל ( תכניות 7-וכוללות את נושא הרגישות התרבותית בהכשרה הניתנת לצוותים 

  . )12 'עמ, לעיל 8לוח ' ר( ציינו שזהו מוקד מרכזי בהכשרה) לעוליםהמיועדות 

  )במספרים מוחלטים( בהן המורים בעלי רקע תרבותי זהה לזה של התלמידיםש תכניות: 22לוח 

 8ערביםלהמכוונות לעולים או  תכניותכ "סה
 מורים בעלי רקע תרבותי זהה לזה של התלמידים

 2מעטים 
 2חלקם
 3רובם

 1 לא נמסר מידע
  

  ועם ההורים ים הנוגעים לקשר עם בתי הספר ממד 3.3.3
  שיתוף פעולה עם בית הספר

מתקיימת  תכניותבכמחצית מה ;בבתי הספר ומיועדות לתלמידיהם פועלות תכניותרוב ה, כפי שצוין

  . )בית הספרבמסגרת יום הלימודים ב( למידה גם בשעות הבוקר

תוך על העסקת מורים נבחרים מ מתבסס, לעתים קרובות, הקשר עם בתי הספרכי , מחקרים מציינים

הצוותים שני על , אינם מלמדים בבית הספר תכניתכאשר מורי ה). Kelley, 2007(צוות בית הספר 

להבטיח כי התכנים הלימודיים של ו, מצבם הלימודי של התלמידיםעל מידע בלשתף פעולה ולחלוק 

  ). Harvard Family Research Project, 2006(הלימודים הבית ספרית  תכניתהולמים את  תכניתה
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משתייכים לצוות המתגברים  או רוב המורים המוריםמחלק גדול  תכניותמה 9-רק ב, כפי שצוין

נוספות מלמדים מורים מתוך בית הספר בהיקף  תכניות 10-ב, עם זאת(בית הספר ההוראה הקבוע של 

צוות ו תכניתצוות האיש צוות האחראי לרכז את העברת המידע בין ) 22( תכניותרוב הל). כזה או אחר

 3-באם כי רק , איש צוות זה מגיע לישיבות מורים המתקיימות בבית הספר ,תכניותברוב ה .בית הספר

   .בשבוע או יותרפעם  -היא מגיעים בתדירות גבוהה /שהואדווח  תכניות

במספר קטן יותר של . תכניתשישתתפו ב באיתור התלמידיםבתי הספר מעורבים , תכניותבכל ה

בסיוע בבעיות משמעת , )תכניות 16(צורכי התלמידים ורמתם הלימודית  בהגדרתהם מעורבים תכניות 

) 9( הלימודיים עיצוב התכנים, )10( תכניתהפקת לקחים לצורך שיפור ה, )תכניות 11(בשעורי התגבור 

  .)23לוח ' ר( ;)9( תכניותבאשר ילמדו  ובחירת מורים מתגברים

אשר מבססות את כוח ההוראה שלהן על  תכניותבמעורבות פחות הנהלות בתי הספר כי  ,נמצא

   .המעסיקות מורים מקצועיים תכניותבהשוואה לסטודנטים או מתנדבים 

נוכחות בישיבות מורים בבית הספר , אופן ניהול הקשר עם בית הספר, איתור תלמידים: 23לוח 
  .)במספרים מוחלטים( ואופי הקשר עם בתי הספר

 כ"סה 
 25כ"סה

 13בשעות הבוקרפעילות גם 

   תכניתאיתור התלמידים המשתתפים ב
 14 ובית הספר תכניתה

 11 רק בית הספר

  *ובין המורים המלמדים בבית הספר תכניתאופן ניהול הקשר בין מורי ה
 22איש צוות מרכז את העברת המידע

 17מתקיימות שיחות על פי הצורך 
 10מתקיימות שיחות קבועות

 9ס"מהמורים המתגברים מלמדים גם בביהחלק גדול 

  משתתף בישיבות מורים בבית הספר תכניתהתדירות שבה איש מצוות ה
 4 פעם בשנה /אף פעם

 10 מספר פעמים בשנה
 5 פעם בחודש או יותר
 3 פעם בשבוע או יותר 

 3 לא נמסר מידע

  **)דורבה מא/במידה רבה(אופי הקשר עם בתי הספר 
  25  תכניתאיתור התלמידים שישתתפו ההספר תפקיד מרכזי בלצוותי בתי 

 16 לצוותי בתי הספר תפקיד מרכזי בהגדרת צורכי התלמידים ורמתם הלימודית
 11 צוותי בתי הספר מסייעים בבעיות משמעת ובנוכחות בשעורי התגבור 

 10         תכניתלצוותי בתי הספר חלק משמעותי בהפקת לקחים ושיפור ה
 9           תכניתלצוותי בתי הספר תפקיד מרכזי בעיצוב התכנים הנלמדים ב

 9 הנהלות בתי הספר מעורבות בבחירת מורים מתגברים 
  ; ניתן היה לענות יותר מתשובה אחת *
  ".במידה בינונית"ו" במידה מועטה", "בכלל לא: "קטגוריות תשובה נוספות שהוצגו הן**
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  מעורבות ההורים

שלוש . תכניתכדי לקדם את מטרות ה, עם הורי התלמידיםמעורבות שואפות ל "איכותיות תכניות"

ותהליך  תכניתיידוע ההורים בנוגע לפעילויות ה .א: אסטרטגיות מכוונות ליצירת שותפות עם ההורים

חלק ולקחת  תכניתמתן הזדמנות להורים להתנדב או להשתתף ב .ב; ההתקדמות של המשתתף

כמו ייעוץ או , הצעת שירותי תמיכה למשפחות .ג; או דרישה מהם לעשות כך – תפקידי הנהגהב

ליצור מעורבות רבה גם ההתערבות אחרי שעות הלימודים שואפות  תכניותכמה מ. למבוגרים השכלה

מטרה זו חשובה במיוחד בעבודה עם . יותר של ההורים במתרחש במהלך יום הלימודים בבית הספר

מקיימות  תכניות חמש עשרהעולה ש 24מלוח ). Metz et al., 2008( ליותעולים חדשים וקבוצות שו

מציעות גם  תכניות אחת עשרה. מפגשים פרטניים או קבוצתיים עם הורי התלמידים במהלך השנה

. סמכות הורים וגיל ההתבגרות, מעורבות הוריםהמתמקדות בסדנאות , כגון, שירותים למשפחות

  .בעיקר על רקע פערים תרבותיים, קושי בעבודה זו עם ההורים וחו עלת דיווחלק ממנהלי התכני, אולם

  )במספרים מוחלטים( קשר עם הורי התלמידים: 24לוח  

 כ"סה 
 25כ"סה

  קשר עם הורי התלמידים
 15קבוצתיים שוטפים במהלך השנה/מפגשים פרטניים

 8ביקורי בית/מייל/טלפון - כשיש צורך
  2 אין קשר 
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במיפוי שנכללו תכניותה לבחירת הקריטריונים: א נספח  

  :שלגביהן נאסף מידע כלל תכניותהליך בחירת ה

רשימת : הרשימה נבנתה על סמך מספר מקורות מידע( רלוונטיות תכניותיצירת רשימה של  .1

) 2009, נבות ואחרים-כהן(שנמצאו במחקר למיפוי הפעולות לתלמידים מתקשים  תכניותה

שהוערכו על ידי  תכניות; )2008, נבות ואחרים -כהן(ובמחקר על פעילות המגזר השלישי בישראל 

שנכללות בספר הפרויקט של  תכניות ;מכון ברוקדייל-וינט'ג-המרכז לילדים ונוער במאיירס

באזור המופעלות  תכניות; באינטרנט תכניותסקירת ; בסיכון ולנוערהלאומית לילדים  תכניתה

של החינוך היסודי ראיונות עם ראשי אגפי הגיל  ;פדרציית ניו יורקהנתמכות על ידי דרום הארץ 

  .תכניותבמשרד החינוך ועם נציגי ארגונים מרכזיים המפעילים והעל יסודי 
  

  :רלוונטיות היו תכניות

 בסיוע לימודיהמתמקדות  תכניות  

 בהן מרבית הפעילות מתבצעת לאחר שעות הלימודים  תכניות 

 כלכלית נמוכה-מרמה חברתיתלתלמידים מתקשים או לתלמידים המכוונות  תכניות ,

לבני נוער ים יבתי ספר אלטרנטיב כללהלא הרשימה . הלומדים במערכת החינוך הרגילה

 תכניותבמסגרת החינוך המיוחד ולתלמידים הלומדים  תכניות, החינוךערכת משנשרו מ

 לתלמידים הנמצאים בפנימיות

 בית ספר אחד/ביותר מיישוב אחדהמופעלות  תכניות 

 משך זמן , משתתפים קבועים פחות או יותר, רצף של למידה - שיש להן מבנה ברור תכניות

 .מוגדר

 .תכניות 42התהליך הניב רשימה של 

 מודל ההפעלה, גיל המשתתפים: רמטריםסווגו לפי שלושה פ תכניותה :תכניותסיווג ה .2

 :)1אלוח (ואוכלוסיית היעד 

 כחמישית , או התיכון/מכוונות לגילאי חטיבת הביניים ו) 23( תכניותכמחצית מה: גיל

ת גיל ופונות לקבוצ) 12( תכניותמה 30%-בית הספר היסודי וכ לגילאימכוונות ) 7( תכניותמה

 . תומעורב

 5(חונכות  תכניותו) 2(תמיכה כוללניות  תכניות, )35(תגבור לימודי קבוצתי : מודל ההפעלה .(

התמיכה  תכניותבעוד , חטיבות הביניים והתיכוניםגילאי יותר ל פונותקבוצתיות  תכניות

 .יסודייםהספר הבתי גילאי בעיקר ל פונותהכוללניות 

 או ) תכניות 18" (שותאוכלוסיות חל"שלהן כ אוכלוסיית היעדמגדירות את  תכניותרוב ה

מכוונות  תכניותחמש . מבלי לציין אוכלוסיית יעד ספציפית) תכניות 6" (תלמידים בסיכון"
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פועלות בקרב קבוצות  תכניותשרוב האף . לתלמידים מצטיינים מהפריפריה הגאוגרפית

 ,)8(עולים חדשים : מיועדות לקבוצות אוכלוסייה ספציפיות תכניותמספר , אוכלוסייה מגוונות

למצטיינים מיועדת לתלמידים מהאוכלוסייה  תכניותאחת ה). תכניות 4(אוכלוסייה ערבית 

  . הבדווית

את כזה שהן תייצגנה באופן נבחרו  תכניותה .)תכניות 25(למיפוי מעמיק  תכניותשל מדגם בחירת  .3

 .תכניותמגוון המאפיינים של ה
  

  ,תגבור לימודי לאחר שעות הלימודי תכניותמודל ההפעלה ואוכלוסיית היעד של : 1אלוח 

)במספרים מוחלטים(המשתתפים של גיל קבוצת הלפי                 

כ"סה
  בית גילאי
*יסודי ספר

חטיבת גילאי  
ותיכון ביניים   

כלל גילאי בית 
 הספר

 12 42723כ"סה
   מודל ההפעלה

 9 21 355 תגבור לימודי קבוצתי
   22*תמיכה כוללניות תכניות
 3 2 5חונכות

     אוכלוסיית היעד
 8 8 183 אוכלוסיות חלשות

 2 5 81 עולים חדשים
  3 41ערבים

 2 2 62  תלמידים בסיכון
  5 5**מצטיינים מהפריפריה

  .ת לתלמידים בדוויםיועדמ תכניותהאחת מ**; 14-6מיועדות לתלמידים בגילאי  תכניותה *

 

 


