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  תמצית המחקר
  

 לקטינים המציעה חדשנית תכניתלבני נוער עוברי חוק היא ) קבוצות דיון משפחתיות (.מ.ד.ק תכנית

ם להוציא, כן ו,ניםכעבריי ערונבני ה של ם הן למנוע את תיוגתכניתמטרות ה. חלופה לתהליך המשפטי

להגביר , וצעירה שב לקחת אחריות על העבֵםתולעודד א, תנהגות הפליליתגל הההאפשרי ממעקדם בה

  . הם על הנזק שנגרם ליםם ולפצות את הנפגעמ בשיקוותאת מעורבות המשפח

  

ההחלטה להפנות .  בתיאום עם קצין הנוער מהמשטרה,קצין המבחן ידי נעשית ב.מ.ד.קל נערההפניית 

רוט מלא של יפ( באשמה * הודאת הנער- בראשםו, ההיגויה ועדת פי קריטריונים שקבע-לנעשית ע

אם היא ממנה מתַ, המקרה מתאיםאת לאחר שהרכזת הארצית מוצאת  ).נספחהקריטריונים מובא ב

המתאם מקבל את הסכמת הנער הפוגע , ראשית. אף אחד מהגופים המעורביםשאינו מזוהה עם 

 נפגע -נפגש עם כל המשתתפים הוא , אחר מכןל .נפגע העברהאת הסכמת  וכן ,.מ.ד.קומשפחתו למפגש 

קצין המשטרה וקצין ביקור סדיר , תומכיומשפחתו המורחבת ו, הנער עובר החוק,  ותומכיועבֵרהה

המתאם אף קובע את מקום המפגש ומועדו .  ומכין אותם למפגש- ואנשי מקצוע נוספים לפי הצורך

   .את המפגשומנחה 

  

  : ם המובחנים זה מזה מורכב משלושה חלקי.מ.ד.קמפגש 

הסבר על , היכרות בין כל המשתתפים, הצגת מטרת המפגש וכללי הדיון:  ובדאגותדיון בעבֵרה .1

 להבעת דעה משפחתולנער ולן כפגע ולנמתן מקום , מהות העבֵרה ומשמעותה מבחינה חוקית

  .ודאגה

פני הנפגע שתכלול התנצלות של הנער ב, גיבוש תכנית בידי המשפחה: זמן פרטי של המשפחה .2

  . צעדים כדי לתת מענה לדאגות שהובעו לגבי הפוגע, וכן, ופיצויו

הסכמה של כולם על , דיון בין הצדדים, הצגת התכנית בפני אנשי המקצוע: גיבוש ואישור התכנית .3

  . על הסכםתימה פרטי התכנית וח

  

 או שהתכנית ם לא הצליחה המשפחה לגבש תכניתא. קצין המבחן אחראי למעקב אחר ביצוע התכנית

  . הליכי ההעמדה לדיןיתחדשו , המוסכמת לא בוצעה

  

, במשרד הרווחה המבחן לנוער שירות ידי-על הופעלה באופן ניסיוני במהלך שלוש שנים תכניתה

. גורמים נוספיםעוץ המשפטי לממשלה וי בליווי הי,אשליםפרקליטות המדינה ו, משטרת ישראל

-וינט'ג-נוער במאיירס מרכז אנגלברג לילדים וידי-על כניתתערכת הלהבוצע מחקר זו במהלך תקופה 

 משוב על דרכי הפעלתה תכניותההערכה נועדה לספק לקובעי המדיניות ולמפעילי ה. מכון ברוקדייל

                                                   
אך הכוונה היא לשני , יובאו הדברים בלשון זכר, בשל העובדה שבתכנית השתתפו נערות אחדות בלבד   *

 .המינים
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 במטרה לסייע בקבלת ,עבֵרהעל משפחתו ועל נפגע ה,  על הנערתכנית ועל השלכות התכניתשל ה

  . לופה להעמדה לדיןהחלטות לגבי הרחבת התכנית ומיסודה כח

  

  נושאי המחקר. 1
  :במחקר נבדקו מספר נושאים

, פניההדרכי ה, הקריטריונים להשתתפות, אוכלוסיית היעדהרכב  :תכניתשל האוכלוסיית היעד  

 מאפייני הנערים והמשפחות
גיבוש , יםהתנהלות המפגש, המשתתפים במפגשים,  עבודת המתאמים:תכניתדרכי העבודה ב 

 ביצוען והסכמי הטיפול
תפיסת המשתתפים את ומצב לימודי וחברתי של הנערים , נוספות עבֵרות :.מ.ד.קתוצאות תהליך  

  עבֵרהמשפחתו ועל נפגע העל , השפעת התהליך על הנער
 .מהמפגש ומהתהליך כולו, דת המתאםועבמ: שביעות הרצון של המשתתפים 

 
  אוכלוסיית המחקר וכלי המחקר. 2

מסוף (להפעלתה שלוש השנים הראשונות  ב.מ.ד.ק תכניתשהשתתפו ב נערים 76-חס ליהמחקר התי

  :ייםנבמסגרת המחקר נאסף מידע בכלים כמותיים ואיכות). 2003שנת  עד סוף 2000שנת 

   נערים76- ביחס ל,.מ.ד.קם שאלון למתאֵ 

  נערים69-ביחס ל, שאלון לקצין המבחן 
  נפגעים33-ורים  הו37 , נערים34:  בתכניתראיונות טלפוניים עם משתתפים 
 ,תומכי הנפגעים, הנעריםתומכי , נפגעים, הורים, נערים: ראיונות עומק עם משתתפים במפגשים 

 אמים ושוטריםמתַ
 קבוצות מיקוד עם קציני מבחן  
, המשרד לביטחון פניםנציגי , נציגי משרד המשפטים, תכניתרכזת ה: ראיונות עומק עם אנשי מפתח 

 אשלים נציגי משטרה והנציגי , משרד הרווחהנציגי 
 
  ממצאים. 3

   אוכלוסיית היעד

. חלופה להליך משפטי והיא מהווה מרה בינונית ברמת חוּעבֵרות נועדה לבני נוער שעברו .מ.ד.ק תכנית

-אי" מתאימים להליך של אשר,  ראשונותעבֵרות קלות או עבֵרותהיא אינה מיועדת לנערים שעברו 

  ."תביעה

  

   השתתפותלהקריטריונים 
,  כחלופה לתהליך הפלילי הרגיל.מ.ד.קלשימוש נרחב בהיא להגיע  תכניתמפתחי השאיפת , מנםא

בין  .תכניתמגבילים להשתתף בקריטריונים להגדיר נאלצה ועדת ההיגוי , אולם. למעט מקרים חריגים

לא , כמו כן. עבֵרה כתב אישום בגין התהגשטרם , הנפגע לתהליךהקריטריונים ניתן למנות את הסכמת 
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כדי  ,זאת,  סמיםעבֵרות מין או עבֵרות, אלימות במשפחה  ולא שלהמתה עברות נכללו מקרים של

  .להתחמק מעונש חמורות עבֵרותו עביצלבני נוער שתהליך המסייע כ .מ.ד.קלמיצירת תדמית מנע היל
 שירות המשטרה וידי-עלשרק מעטים מן הנערים שהופנו  הסתבר תכניתבשנה הראשונה להפעלת ה 

הוחלט בשלב הראשון לאפשר קיום , לכן. שקבעו המפעילים התאימו לקריטריוניםלנוער המבחן 

הוא תוספת שאלא , חלופה למשפטקביל כ שאינו .מ.ד.ק תהליך , דהיינו," לא פורמלי.מ.ד.ק"של 

 .מ.ד.ק" מן המקרים היו תהליכי 64%, תכניתבשנתיים וחצי הראשונות להפעלת ה .להעמדה לדין

 ". ייםלא פורמל
 27%(כבר הוגש כתב אישום : נהליותיהסיבות השכיחות לכך שמקרים לא עמדו בקריטריונים היו מ 

ועדת ההיגוי ). 20%( משתתפת בפרויקט אינהשמשטרה  הופנה מתחנת נערהש  או)מכלל הנערים

 . " פורמלי.מ.ד.ק"הרחיב את הקריטריונים לשואפת למצוא דרכים משפטיות ל
קציני המבחן גם שיקול דעת הפעילו , תכניתנהליים לקבלה ליהמשפטיים והמבנוסף לקריטריונים  

מרבית הנערים ל מועילה תכניתשהסבורים קציני המבחן . מקצועי טיפולי בהפניית הנערים

משפחות הנערים והבמצבים מסוימים הצביעו על כך שהפיילוט מסקנות , עם זאת. והמשפחות

 ,עבֵרהערים ומשפחות שאינם מוכנים לקחת אחריות על הנ: תכניתמן התועלת רבה אינם מפיקים 

משבר נמצאות במשפחות ללא תומכים ומשפחות ש, מאורגנות- חלשות או בלתידומאמשפחות 

 .מעצר הנער לענוסף אחר חריף 
  

  והמשפחותמאפייני הנערים 

רים שעברו נעהשיעור . )27%(ותקיפה ) 27%(פריצה , )41%( השכיחות של הנערים היו גניבה עבֵרותה 

 שירותבטיפול שכלל הנערים בקרב המקביל השיעור מ היה נמוך )כגון תקיפה ( אלימותעבֵרות

   .ראשונה עבֵרה  זוהייתהלא  מן הנערים 22%-ל. המבחן

:  המבחןשירותכלל הנערים המופנים ללמאפייני היו דומים בתכנית הנערים שהשתתפו מאפייני  

השתייכו  16%,  מן הנערים למדו80% ;14יותר היו בני והצעירים ב, 18-16 מהם היו בני 70%

משפחות לגבי . מסגרתהשתייכו לכל לא  4%-ו) עבודה ולימודים או צבא, עבודה(מסגרת אחרת ל

 היו 28%- ממשפחות עם מצב כלכלי מתחת לממוצע ו39%, הוריות-חדהן משפחות  מ29%, הנערים

 . עולים
 
   והמשתתפים.מ.ד.קהליך תרכי העבודה בד

  הפניה לתכנית

 268הופנו לתכנית ) 2005 דצמבר - 2000יוני (בארבע וחצי השנים הראשונות להפעלת התכנית  

קציני , ידי קציני משטרה-הסיבות העיקריות שצוינו על. מספר זה היה קטן מן המצופה. נערים

משטרה היכרות חלקית של קציני נוער ב, מבחן ומתאמים היו הקריטריונים המגבילים של התכנית

הערכת קצין המבחן שהנער או משפחתו אינם מסוגלים לקיים את , וקציני מבחן לנוער עם התכנית

המורכבות והחשיפה הכרוכים , הססנות של קציני מבחן לקחת על עצמם את העומס, התהליך

  . כתהליך ארוך ומסורבל.מ.ד.קוכן תפיסת קציני המבחן את , .מ.ד.קבתהליך 

התהליך לא הגיע לשלב )  מהנערים51%( המקרים 137-ב, .מ.ד.קו ל הנערים שהופנ268מתוך  

 מן המקרים שלא 33%(הסיבות השכיחות לכך היו התנגדות הנפגע לקיים את התהליך . המפגש
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או התנגדות הנער או הוריו להשתתף במפגש ) 21%(חוסר נכונות של הנער להודות באשמה , )מומשו

)15% .( 
  

  המתאמים

סיון בעבודה עם י רובם בעלי נ.מ.ד.קניהול מפגשי לאום ויתל, ים להכנהיאחראהם ההמתאמים  

וקיבלו , .מ.ד.ק תכניתמתאמים עברו הכשרה במסגרת ה. או בעלי השכלה אקדמית רלבנטית/נוער ו

  . תכניתרכזת הבידי הדרכה שוטפת 

 בין .מ.ד.קלהמתאימים מקרים באיתור המתאמים עסקו גם , תכניתבגלל מיעוט ההפניות ל 

 .  ולמשטרה המבחןשירותהתיקים המופנים ל
ברורה בין תפקיד המתאם לתפקיד קצין ההבחנה ה נשמרהאחריו לבמהלך ההכנה של המפגש ו 

  .הושטת עזרה נוספת לנער ולמשפחה מיםבהכנת המפגש ונמנע יםתמקדמהמתאמים . המבחן
יחס ה: ת המתאמיםלעבודרבה הביעו הערכה , ובמיוחד ההורים והנפגעים ,.מ.ד.קהמשתתפים ב 

 ארגון המפגש ,כן ו,הוגנותה וניטרליותה, בטוחההנוחה והתחושה היצירת , הבנהה,  שקיבלומכבדה

 . והנחייתו
גם קציני המבחן הביעו הערכה רבה לעבודת המתאמים וציינו את חלוקת התפקידים הברורה  

 המתאמים כגורם מקצועיים הגבוהים שלההם ציינו את הכישורים האישיים ו .והטובה ביניהם

 .תכניתהצלחת הלמרכזי 
יכלו שבזכות זאת ו, תכניתרכזת השל ההדרכה והתמיכה , המתאמים עצמם ציינו את ההכשרה 

 . לת עבודתםי כבר מתח את התהליך המורכב היטבלנהל
מנת - על המבחןשירותמתאמים לא יהיו מזוהים עם חשוב שהשהסבורים יש , מבין המרואיינים 

 ואינ נערהכל עוד  ,.מ.ד.קסבורים שקציני מבחן יכולים לשמש כמתאמי ויש , ותניטרלילשמור על 

 .בטיפולם
  

  .מ.ד.קההכנה ל

יה לנפגע יפנ,  המתאם כוללת קבלת מידע מקצין המבחן ומקצין הנוערידי-על .מ.ד.קהכנת מפגש  

ולנפגע איתור תומכים לנער , תו ולמשפח הפוגעיה לנעריפנ, לבקש את הסכמתו לקיים את התהליך

 .והכנת המשתתפים לקראת המפגש
עלות . מפגש ובנסיעותהמספר השעות שהשקיעו המתאמים בהכנת  גבלובשלב הפיילוט לא ה 

 . והדבר נתפס כמכשול בהפצה רחבה של התכנית, ארוך -ומשכה  הייתה גבוהה ההכנה
ווחו שההכנה מרביתם די. מפגשהכנה ללגבי הגבוהה שביעות רצון הורים ונפגעים הביעו , נערים 

 .  הנושאים שהועלו במפגשיחסה לכליתתה מספקת ושהייה
 שעות עבודה של 28והושקעו בה בממוצע ,  חודשים בממוצע3.7רכה א למפגשההכנה , בממוצע 

  .מתאם
הן מטעמים כלכליים , יעל את ההכנהיל יש תכניתלצורך הרחבת המוסכם כי בקרב מובילי התכנית  

ההכנה היסודית של כל בין מבחן ציינו את הצורך לאזן המקציני חלק . והן מטעמים טיפוליים

בטרם תתפוגג ההתגייסות של המשפחה סביב , זימון המפגש בטווח זמן קצרלבין המשתתפים 

 . המשבר
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 .מ.ד.קהמשתתפים במפגש 
 השיבו כי השתתפות ,)91% (הנעריםמרבית .  השתתפו הורי הנער.מ.ד.קמפגשי  בכל :הורים 

 . ושהוריהם תמכו בהם ונתנו להם ביטחון, להםההורים עזרה 
  . נעריםללמפגש מוזמנים גם קרובי משפחה או ידידים שישמשו תומכים  :תומכי הנערים 

חברים נוכחות ה. חברים - 18%-אחים וב - 46%-ב,  מן המפגשים השתתפו קרובי משפחה73%-ב

 . אך הפריעה לשליש מן הנפגעים,עזרה לכל הנערים
. שלח מכתב או נציגוביתר המקרים הוא , ן המפגשים השתתף הנפגע בעצמומ 88%- ב:הנפגעים 

 מן המפגשים השתתף 40%-רק באולם , לפי בחירתו, למפגש מוזמנים גם בני משפחה וחברי הנפגע

  .גם תומך של הנפגע

קציני הן ). שליש מן המקרים" ( פורמלי.מ.ד.ק" השתתפו רק במפגשי שטרהי המציג נ:שוטרים 

צוינה , בנוסף. תהליךחוקי למתן תוקף צורך לנוכחות השוטר ראו חשיבות בהמתאמים הן המבחן ו

   .התרומה של השוטר לתחושת הביטחון של הנפגע

 שבו ספרהת בינציג : מעטים אנשי מקצועהשתתפו  , שנכחו בכל המפגשיםמעבר לקציני המבחן 

ירותים חברתיים ברשות המחלקה לש מבד סוציאליעוו,  מן המקרים25%-ב השתתףלומד הנער 

 מן 21%- בונכח)  או מאמן ספורטכגון מדריך קידום נוער (יםמקצוע אחרנשי א. 7%-ב - המקומית

  . יםהמפגש

  

  המפגש

 דרשו התגייסות משמעותית מכל .מ.ד.ק אנשי המקצוע ציינו כי מפגשי :מועד ומשך המפגש 

שעתיים : היה ארבע שעותמשך המפגש הממוצע . מרבית המפגשים התקיימו בערב. המשתתפים

לזמן פרטי של המשפחה ושל התומכים שעה בממוצע ,  ובדאגות ביחס לנערעבֵרהבממוצע לדיון ב

נת להגיע מ- מן המקרים נדרש מפגש נוסף על17%-ב. תכניתושעה נוספת בממוצע להסכמה על ה

 . תכניתלהסכמה על ה
נער באופן לגבי המגוון דאגות מפגש בההורים והתומכים העלו ,  קציני המבחן:הדאגות ביחס לנער 

של הנער אחרי נערים עוברי " היגררות" הדאגות העיקריות שהועלו היו. עבֵרהולא רק ביחס ל, כללי

למסגרת לימודית או הקשורות ובעיות , בעיות רגשיות של הנער, בעיות בתפקוד המשפחה, חוק

  .דאגות רבות יותר מהורי הנעריםהביעו קציני המבחן . עבודה

 מהנערים שהתראיינו ציינו כי המפגש עם הנפגע תרם להם 80% :תרומת המפגש בין הנער לנפגע 

מה גרמו  תםאת הבנ, הנערים ציינו במיוחד את ההתנצלות"). תרם" - 48%-ו" דותרם מא" - 32%(

רוב כי המפגש תרם -פי-גם הנפגעים העריכו על.  דומותעבֵרות לא לחזור עללנפגע ואת ההחלטה ש

בעקבות . זור לנער ולהסביר לו את משמעות מעשיוהם לעהיה חשוב להנפגעים דיווחו כי . יםלנער

 מהם השיבו כי 68%-ו,  מן הנפגעים השיבו כי אינם חוששים שהנער יפגע בהם שוב91%, המפגש

 .דעתם על הנער השתנתה לטובה
הפרטי של  מן הנערים השיבו כי הזמן 74%- ו מן ההורים94% :הזמן הפרטי של המשפחה 

 . המשפחה היה חשוב
שמונים . טובה ומשמעותיתהמרואיינים דיווחו על חוויה , רוב-פי- על:ית המשתתפים במפגשיחוו 

, כמו כן. גשהשיבו כי שמעו אותם במפ הנפגעיםכל  מן ההורים ו97%,  מן הנעריםושמונה אחוזים
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 80%- מההורים ו81%,  מהנערים82%: מרבית המשתתפים הרגישו כי השפיעו על ההחלטות

 .מהנפגעים
  

  ההסכם 

 80%- ב. מוסכמתתכניתבגיבוש  הסתיימו ) מן המקרים97%(כמעט כל התהליכים : גיבוש ההסכם 

  . נדרש לכך מפגש נוסף17%-בוהסכם במפגש אחד הושג ן המקרים מ
ע פיצוי הנפג.  הנערם והן טיפול ושיקונפגעשל הפיצוי  שגובשו כללו הן תכניותה: הסכםרכיבי ה 

אצל עבודה כספי או מתנה לנפגע או פיצוי  ;) מהנערים57%( עבודה בהתנדבות : כללוהקהילה

 מפגשים נוספים בין הנער ;)37%( מעבר להתנצלות בזמן המפגש,  נוספתהתנצלות ;)51%(הנפגע 

שיחות עם קצין המבחן טיפול או  : היו מגוונים וכללו בנעררכיבי השיקום והטיפול. )21%(לנפגע 

 או ספורט  כגון קידום נוער,חברתית או  השתתפות בפעילות חינוכית,)30%( סיוע בלימודים ,)46%(

 . )26% (הורה או קרוב משפחה קבועות עםאו פעילויות ) 22%( ייעוץ עם אנשי מקצוע  ושיחות)28%(
 - 33%-ב, במלואההתכנית  מן המקרים בוצעה 51%-ב,  דיווח קציני המבחןפי-על: ביצוע ההסכם 

  . מן המקרים ההסכם לא בוצע16%-וב, באופן חלקי המניח את הדעת
  

 מן הנערים 21%לעומת , ו את ההסכםעביצלא  " פורמלי.מ.ד.ק"נערים שהשתתפו ב מה4%רק 

  ".פורמלילא  .מ.ד.ק"שהשתתפו ב

  

מציאת עבודה , )96%(התנצלות בפני הנפגע ם שבוצעו בשכיחות גבוהה היו מיהסכה ם מתוךרכיבי

 חיזוק הפיקוח של ההורים ,)87% (מבחןהקצין לבין נער בין השיחות  ,)89%( הנער ידי-על קבועה

 רכיבים שבוצעו בשכיחות נמוכה). 85% ( אצלוופיצוי הנפגע בכסף או בעבודה) 85%(התנדבות , )87%(

 ). 64%(ר לנפגע מפגשים נוספים בין הנעו) 53%(עוץ להורים או למשפחה יהיו שיחות י
  

  .מ.ד.קהליך תוצאות ת

  .מ.ד.קמצב הנערים לאחר 

התקבל מידע מקציני המבחן לנוער על עבֵרות נוספות : .מ.ד.ק במהלך השנה לאחר עבֵרותביצוע  

 בעת 17 נערים בלבד שהיו מתחת לגיל 40 לגבי .מ.ד.קבמהלך השנה שלאחר השלמת תהליך 

 מן הנערים 15%, .מ.ד.ק מאז תעבֵרוו עביצן הנערים לא  מ83%,  דיווח קציני המבחןפי-על. המפגש

 שירותבקרב כלל הנערים בטיפול , לשם השוואה .המצב לא היה ברור - 2%ולגבי , עבֵרותו עביצ

, 30% במשך שנתיים בקרב בני נוער שנפתח להם תיק פלילי עומד על המוּעדוּתשיעור , המבחן

ששיעור תן להסיק ני, מגבלות ההשוואהלאור . 22% - תביעה-ובקרב נערים שעברו הליך אי

   .מ.ד.ק דומה או קטן מזה שנמצא בקרב נערים שלא השתתפו בהמוּעדוּת

הדיווחים . במצב הנערים בעת המעקב ניכר מלמד על שיפור  קציני המבחןדיווח :הנעריםתפקוד  

  . מ.ד.ליך קהלפני ת 41%- ירד מת הספראחוז הנערים עם בעיות של ביקור סדיר בבימראים כי 

 ואחוז הנערים ;3%-ל 38%-מירד התרועעו עם נערים עוברי חוק שאחוז הנערים  ;ו לאחרי10%-ל

 . 8%-ל 30%-מירד עם בעיות התנהגות בבית 
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  על הנערים .מ.ד.ק טובות של תוהשפע

והבנת  נוספות עבֵרותממנעות יההיו נערים הובידי הורים ה ידיבבשכיחות גבוהה שצוינו התחומים  

 . רגשות הנפגע
 הורים דיווחו . השפיע לטובה על היחסים ביניהם.מ.ד.ק מן הנערים העריכו כי 70%-וכל ההורים  

חיזוק  לעוהבנה של הנער שהמשפחה תומכת בו  לע,  לבין ילדיהםיהם בינקרבהבהבנה ושיפור בעל 

 . הסמכות ההורית
כי ומחציתם ציינו ,  שיפר את היחסים עם המשפחה המורחבת.מ.ד.קכמחצית הנערים דיווחו כי  

  . התהליך השפיע לטובה על תפקודם החברתי והלימודי

  

  עבֵרה על נפגעי ה.מ.ד.קהשפעת תהליך 
   מהנפגעים דיווחו כי דעתם לגבי הנער השתנתה לטובה בעקבות התהליך שישים ושמונה אחוזים

 מהנפגעים השיבו שהתהליך חמישים ושבעה אחוזים . אינם חוששים כלל שהנער יפגע בהם שוב81%-ו

האפשרות מ -חלקם , הנער בהםת הסיבה לפגיעת מהבנ חלקם חשו סיפוק .יע עליהם באופן אישיהשפ

  .  התחזקבחברהעצמם -האמון שלהםשחשו וחלקם  נוספות עבֵרותמנע מילהנער לעזור ל

 
   .מ.ד.קשביעות הרצון מתהליך 

  המשתתפים בתהליך

 97%-ו, .מ.ד.קפו בתהליך  מרוצים מכך שהשתת)בהתאמה (97%-ו 94%, מקרב הנערים וההורים 

 מהם 84%: רצון גבוהה יותר בקרב ההוריםהשביעות  .מהם היו ממליצים גם לאחרים להשתתף בו

,  בתהליךלהשתתף היו ממליצים בהחלט מההורים 86%;  מן הנערים71%לעומת , דומרוצים מא

 . מן הנערים76%לעומת 
 יהםמעשעל אף פחה נרתמו לעזור להם נערים ציינו שביעות רצון גבוהה במיוחד מכך שבני המשה 

אם ושל הורים ציינו במיוחד את היחס האכפתי של המתַ.  ההקלה שבהתנצלות ופיצוי הקורבןמןו

 . ואת הארגון הטוב והמקצועי,  הנערידי-עלאחריות למעשה האת לקיחת , קצין המבחן
ים גם לנפגעים אחרים  היו ממליצ97%-ו .מ.ד.ק מרוצים מכך שהשתתפו ב88% ,עבֵרהנפגעי המבין  

 . להשתתף
משך ההצעה השכיחה ביותר הייתה קיצור . תכנית במשתתפים ציינו נקודות לשיפורמספר  

יחס מכבד יותר ופחות מאשים מצד המתאם או קצין אמרו שצריך הורים ונערים כמה  .מפגשיםה

שעליה  תכניתהאם הנער ביצע את ה ההצעה השכיחה אצל הנפגעים הייתה לידע את הנפגע. המבחן

 .סוכם
  

  קציני המבחן

להניב  רואים בה צורת עבודה נכונה שיכולה הם. תכניתקציני המבחן הביעו הערכה גבוהה ל 

 .תוצאות משמעותיות אצל מרבית הנערים
 ן שלעדריבה.  תלויה גם במשאבים של הנער והמשפחהתכניתקציני המבחן סבורים שהצלחת ה 

, מערכת תמיכהשל לת מסוימת להתפנות ולהתארגן או יכושל , עבֵרהיכולת לקחת אחריות ל

 . כשליהתהליך עלול לה
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נחוץ בחלק מן -בלתיאף  ו קציני המבחן כארוך ומסורבלידי-עלנתפס לנוער עובר חוק  .מ.ד.קתהליך  

דיון עם המשפחה  -"  טיפולי.מ.ד.ק"מבחן מעדיפים לקיים הקציני  ,במקרים מסוימים. המקרים

 קצין מבחן אחר ידי-עלזה נעשית כההכנה למפגש . תכניתדאגות לצורך גיבוש  ובעבֵרהועם הנער ב

, קצין המשטרה אינו מעורב בתהליך.  והיא פחות יסודית וממושכת,ולא בעזרת מתאם, שירותב

בעיקר בשלב "  טיפולי.מ.ד.ק"משים בת קציני המבחן לנוער מש. הנפגע אינו משתתף, רובפי-עלו

 .מהמלצתם לבית המשפטכחלק ין ההרשעה לבין גזר הדשבין 
 
  סוגיות לדיון. 4

  חוזק של התכניתהנקודות 

  השפעת התכנית על הנערים
ירידה . משפחותיהםעל נערים ועל ה התכנית ים בעקבותחיובישינויים ממצאי המחקר מצביעים על 

בביקור בבית הספר ים מתרועעים עם נערים עוברי חוק ושיפורהבשיעור הנערים נראית בולטת 

ובכלל זה , הנערים וההורים העידו על שיפור ביחסים ביניהם, כמו כן. ובהתנהגות בבית הספר ובבית

  . של סמכות ההוריםקבלה יותר צד קרבה והבנה ביותר 

  
   הטיפול הסכם

, כללו פיצוי של הנפגע או של הקהילהההסכמים . טיפולהמפגש בהסכם  הסתיים ,כמעט בכל המקרים

 וכללו מעורבות של בני יםהיו מגוונההסכמים . נים מקצועיים וחינוכיים לנער מתן תמיכה או מע,וכן

. יםהנערים והנפגעים כהוגנ, ידי הרוב המכריע של ההורים-נתפסו עלההסכמים . משפחה ותומכים

  . באופן חלקי המניח את הדעת - ושליש נוסף ,הסכםכל חלקם ב את מילאוכמחצית הנערים 

  
  שביעות רצון המשתתפים 

העידו כי הם ם מרבית .תכניתהמ שביעות רצון גבוהה ועיההורים והנפגעים שרואיינו הב, נעריםה

היו  הם .ששמעו אותם ושהייתה להם השפעה על ההחלטות, הרגישו שהתייחסו אליהם בהבנה ובכבוד

   .ציינו את ההשפעה החיובית שלו עליהםו,  בתהליךמהחלטתם להשתתףמרוצים גם 

  
  ב ברצף של אלטרנטיבות למשפט כרכי.מ.ד.קתהליך 
ת  משקפת גישה השואפת למנוע תיוג של בני נוער כעבריינים וכניסתם לסביבה ולזהוּ.מ.ד.קתכנית 

יש בה , מעוררת אמון רב מצד אנשי המקצועה, בהיותה תכנית מובנית ומקצועית. עצמית עבריינית

עבור בפות לתהליך הפלילי הרגיל פוטנציאל להוות נדבך משמעותי בבניית רצף של אלטרנטיבות ותוס

  .בני נוער אלה

  
  ה  כתהליך של צדק מאחֶ.מ.ד.ק

לאיחוי ממצאי המחקר מעידים על כך שהמפגש בין הפוגעים ובני משפחותיהם לבין הנפגעים אכן תרם 

 ההורים והנפגעים חשו כי המפגש עזר לנער להבין את הנזק , הנערים,ברוב המקרים. הקרע ביניהם

שהדבר השפיע עליו . שהיו למפגש השפעות טובות על הנער, כןו, את החוויה של הנפגעשהוא גרם ו

מרבית . לנזק שנגרם להם, לפחותחלקי , חשו כי שמעו אותם ושהם קיבלו פיצויגם הנפגעים . לטובה

    .חוששים ממנו יותראינם הם כי הנפגעים העידו כי דעתם על הנער השתפרה בעקבות המפגש ו
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  ות אתגרים וסוגי

  מספר הנערים שהשתתפו בתכנית 
מספר הנערים שהופנו לתכנית היה .  שהתקיימו היה נמוך באופן ניכר מן המצופה.מ.ד.קמספר תהליכי 

הסיבות העיקריות למספר המקרים .  וחלק מן ההפניות לא מומשו או שהופסקו במהלך ההכנה,קטן

מנעות של יה, ן להפנות נערים לתכניתו ניתמהלכשבלפני הגשת כתב האישום  הזמן הקצר :הקטן היו

התנגדות של , מוכרת ומעמיסה-נתפסת כבלתיהקציני נוער וקציני מבחן מהפניית נערים לתכנית 

דעים היטב לכל אחד מן המכשולים הללו מפעילי התכנית מוּ. התנגדות נערים או משפחותונפגעים 

 .מ.ד.קמצים נוספים להפיכת תהליך אך עדיין נחוצים מא, והשקיעו מאמצים רבים בהתמודדות איתם

  .לבני נוערזמין ונגיש , לתהליך מוכר

  
  " פורמלילא  .מ.ד.ק"

 ו שהציב.מ.ד. לתהליך קנערים שעמדו בקריטריוניםהאחד הפתרונות שנמצא למספר הקטן של 

שאינו מהווה חלופה "  לא פורמלי.מ.ד.ק"תהליך קיום המשטרה והפרקליטות לתכנית היה לאפשר 

ממצאי , עם זאת. פשר לתכנית לצאת לדרך ותרם למשתתפים במפגשיםהליך זה אִ.  פלילילתהליך

מלא את כל חלקם בהסכם נטו פחות ל" לא פורמלי .מ.ד.ק"המחקר מראים שנערים שהשתתפו ב

 כחלופה .מ.ד.קפורמלי כמחליש את המעמד של הלא יש התופסים את ההליך , זאת ועוד. פוליהט

הופסק עם הוספת תחנות משטרה " פורמלילא  .מ.ד.ק" השימוש בציין כילראוי . להליך המשפטי

  .לפיילוט

  

   .מ.ד.קמשך ההכנה של מפגש 
כי מראים הנוכחי ממצאי המחקר .  חודשימשך אמורה לה.מ.ד.קהכנת מפגש , פי נוהל ההפעלה-על

. שים ויותרחודההכנה חמישה ב נמשכה רוּי ברבע מן המקרים בק. בממוצע חודשים3.7ההכנה נמשכה 

. קטינים במהלך שנההת בשל התיישנות העבֵרות של ות משפטיובעיעלולה לגרום להתמשכות ההכנה 

  .חלק מקציני המבחן טענו שהכנה מתמשכת פוגעת בהתגייסות המשפחה, כמו כן

  

  "  טיפולי.מ.ד.ק"
גלל שהם  בגלל ההכנה הארוכה וב.מ.ד.קמבחן העידו שהם נמנעים מלהפנות נערים להחלק מקציני 

 .מ.ד.ק"הם מעדיפים לפעמים לקיים הליך של , במקום זה. תופסים את התכנית כארוכה ומסורבלת

. ללא נציג משטרה ובלי נוכחות הנפגע, אך מתקיים ללא מתאם, .מ.ד.קמתבסס על עקרונות ה" טיפולי

שי בהליך על קו - ובד בבד,  לפרקטיקה של שירות המבחן.מ.ד.ק מעידה על חדירה של והתפתחות ז

פשט יש מקום לשקול דרכים ל.  הרגיל המופעל עם מתאם חיצוני ומערב את נפגע העבֵרה.מ.ד.קה

  . הוא נחוץשיעד אותו רק למקרים יל, לופיןי לח,את ההליך אוולקצר 

  

  ת עדוּמניעת מוּ
בקרב בני נוער שהיו מתחת . רות נוספותעבֵמבחן התוצאה המרכזי של הצלחת התכנית הוא במניעת 

עדר קבוצת ביקורת לא יבה.  עד למועד איסוף המידעעברה נוספתו ע ביצ15%,  בעת המפגש17לגיל 

בקרב , לשם השוואה. ניתן לקבוע האם שיעור זה הוא גבוה או נמוך מן המצופה בהליך המשפטי הרגיל

תיק  בקרב בני נוער שנפתח להם במשך שנתייםשיעור המוּעדוּת , כלל הנערים בטיפול שירות המבחן
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. 22%על  - תביעה-בקרב בני נוער שתיקם נסגר או שננקט לגביהם הליך של איו ,30%עומד על פלילי 

נראה ששיעור המוּעדוּת אינו גבוה מזה שנמצא בקרב נערים שלא השתתפו , מגבלות ההשוואהלאור 

ברות ע אינו נופל מן ההליך הרגיל ביעילותו במניעת .מ.ד.קנראה שתהליך , לכל הפחותתהליך ב

  . נוספות

  

  עבודת המתאמים 
, עם זאת .אמיםמאוד מאיכות העבודה של המתַרבה שביעות רצון המשתתפים וקציני המבחן הביעו 

  :עלו מספר דילמות לגבי עבודתם

הייתה אמים לקציני המבחן חלוקת התפקידים בין המתַ, .מ.ד.קבמהלך תהליך  - גבולות התפקיד 

כדי לאתר תיקי נערים לעיין בהמתאמים הורשו , וט ההפניותבשל מיע, עם זאת. מוגדרת וברורה

  .אתיקה המקצועית של שירות המבחןבניגוד ל, .מ.ד.קמקרים מתאימים ל

אחרים . נערים שאינם בטיפולםמקרים של יש הסבורים שקציני מבחן יכולים לשמש מתאמים ב 

מנת -ליות שלהם ועלמנת לשמור על הניטר-סבורים שהמתאמים חייבים להיות מחוץ למערכת על

   .מ.ד.קאום תהליכי ילפתח מומחיות ספציפית בת

השקיעו בהכנת הם שהרבות בגלל השעות הייתה גבוהה מקרה לכל עלות העסקת המתאמים  

:  את העלותצמצםדרכים לנבחנות  ,הרחבת התכניתלשם . המפגשים ובנסיעות לפגישות הכנה

  .כנה בטלפון והעסקת מתאמים מתנדביםקיום מפגשי ה, להכנת המפגשהמוקצה זמן הגבלת ה
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  דברי תודה
  

   :חובה נעימה לנו להודות לכל אלה שתרמו לביצוע מחקר ההערכה

  

תמר , םקד  ביאנקה,ולךואפרת , ' ברקוביץטל,  קפוןרחלי,  ברנערועי,  כרמיהםשֹ - .מ.ד.ק מתאמיל

  . בן זכאימימהות מורית דרורי,  הראלורדית, גזית

  

  . נוער במשטרת ישראלה המבחן לנוער ולחוקרי שירותלקציני המבחן ב

  

, ליאורה אברמוביץ, בתיה ארטמן, אפי ברוור, רחל שרביט - תכניתשל ההנוכחית לחברי ועדת ההיגוי 

מאיר , סוזי בן ברוך, קרן גלאון לכנו, אביטל מולד, הון-שרה רב, ענת פרקש, אפרת ברזילי, ענת אסיף

ולחברים בוועדה בשלבים .  ואיציק זהבידן שלום,  אילן סולומון,באר-עליזה מרגוליס, ברקוביץ

, תמר אלון, שלומית מנור, שרון ציונוב, תמי חריף, עידית חכימי, יהודית קרפ, נאוה קידר - קודמים

  . איטה שחר וציון גבאי

  

אותנו אשר נאותו לשתף  עבֵרה ונפגעי משפחות, הורים, נערים - .מ.ד.ק תכניתלמשתתפים ב

   .יותיהם ובנקודת מבטםבחוו

  

 תכניתלרכזת הארצית הנוכחית של ,  באשלים.מ.ד.ק תכניות מנהלת - תודה מיוחדת לענת גולדשטיין

על הסיוע הרב ועל המעורבות , גליה ניב - קודמתה בתפקיד ול,ורדה רפפורט -  לנוער עובר חוק.מ.ד.ק

  . בכל שלבי המחקר

  

לרכז , לטלי שלומי ולחגית סלע מזכירות המרכז, ונוערמנהלת מרכז אנגלברג לילדים , לטלל דולב

  .סייעו בביצוע המחקר ובהכנת הדוחאשר ולכל עמיתנו במכון ברוקדייל , עבודת השדה גיא מוצן
  

 על - על ההפקה וההבאה לדפוס ולאילנה פרידמן -ללסלי קליינמן , תודה למטי מויאל על העריכה

  . והכנת התרשימיםהסיוע בהדפסה
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  עדת ההיגוידבר ו

לבין לנוער עובר חוק הביא עמו גישה חדשנית של שותפות ממשית בין נער עובר חוק . מ.ד.פרויקט ק

הנפגע ,  באמצעות היוועדות ישירה של הפוגע ומשפחתו,זאת.  נפגע העברה ואנשי מקצוע,משפחתו

מטרת . מ.ד.אנשי מקצוע נוספים ומתאם ק, קצין הנוער מהמשטרה,  קצין המבחן לנוער,ותומכיו

חלופה והיא מהווה , לפיצוי הנפגע ולשיקום הפוגע, היא בניית תכנית לתיקון הפגיעה. מ.ד.היוועדות ק

  . או תוספת להעמדה לדין

נים מוּ חברו יחד נציגי הגורמים הממשלתיים האֲ,לנוער עובר חוק. מ.ד.לשם פיתוח והפעלת פרויקט ק

, משרד המשפטיםמ, טחון פנים והמשטרהימשרד לבהמ, על הטיפול בנוער עובר חוק ממשרד הרווחה

  . עמותת אשליםמת שהפעילה את תכנית הניסוי ו"עמותת קשמ

ועדה . התשתית ואת רוח תכנית הניסוי,  התוותה את המבנה1999 סראועדת היגוי ארצית שהוקמה במ

. מ.ד. תהליך קלאחר ביסוס, נכון לעכשיו. זו ממשיכה ללוות את פיתוח הגישה ומודל ההפעלה גם כיום

יושבת ועדת ההיגוי על המדוכה בסוגיית הרחבת התהליך לשלבים נוספים , הגשת כתב האישום בטרם

  ). ובמהלך משפטת המשפטלפני הקראת כתב האישום בבי(בהליך הפלילי 

הצדק המאחה ומרכזיות : לנוער עובר חוק יונק משני מקורות עקריים. מ.ד.ק, כמתואר בתרשים הבא

  .המשפחה

  

  

  

  

 .זילנד בשנות השמונים והיא מתבססת על המסורת המאורית- מרכזיות המשפחה אומצה בניותגיש

הקבוצה המשפחתית המורחבת מקיימת היוועדות , ל בני נוערש במקרים של עברות , מסורת זולפי

שנות מעשי ימניעת השם ל, למעשיוייקח אחריות הנער הפוגע כל ששמטרתה בניית תכנית שתדאג ל

  . עברה ולפיצוי נפגע העברהה

 , ובאוסטרליה  בשנות השבעיםצות הברית התפתחה בארRestorative Justice)(הצדק המאחה גישת 

לפי גישה . גישה זו שמה במרכז את איחוי הפגיעה שנגרמה בעקבות עברה. בעקבות התפשטות הגישור

הצד ,  הצד הפוגע–ורבים בעניין השיקום והאיחוי צריכים לחזור לידיהם של הצדדים המע, התיקון, זו

  .  בה הם חייםשהקהילה האחראית לשניהם ונציגי החברה , הנפגע

 

 המשפחה מרכזיות  צדק המאחהה 
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בלו החלטות בסוגיות רבות יהתלבטו וק,  דנו- הזרוע הביצועית שלה -ועדת ההיגוי וצוות ההפעלה 

  : כגון

 נער עובר  על קיום התהליך או לראות זאת כזכות שיקומית של זכות וטוֹעברההאם לתת לנפגע ה 

  . על התהליךהוחלט לתת לנפגע זכות וטוֹ .חוק

ללא זמן ) אוסטרלי(עם זמן פרטי למשפחה או מודל קהילתי ) זילנדי-ניו(האם לאמץ מודל משפחתי  

  .זילנדי-הוחלט על אימוץ המודל הניו. פרטי

 .רתכשהתיק עוד ביחידה החוק, הוחלט להתחיל את תכנית הניסוי בשלב שלפני הגשת כתב אישום 
מפגש . (מ.ד.קהושגה הבטחת חיסיון לכל הנאמר בהיוועדות , בעצה אחת עם פרקליטת המדינה דאז 

מנע הפללה עצמית ולא יהיה שימוש לרעה יכך שת, מתקיימתהיא בגינה ש עברהלגבי ה.) מ.ד.ק

 .  הפוגעבדברי

נו והתפתחו כל השת,  גובשו בעקבות דיונים רבים)וכדומהרצף ה ,התנאי (ההפניההיבטים שונים של 

 .2006הופץ ביולי שלו נוסח האחרון הש, לנוער עובר חוק. מ.ד.העת והם מופיעים בנוהל ההפעלה של ק

. חדשנות הגישה והעובדה כי השימוש בה מתערב בהליך הפלילי הציבו אתגרים רבים בפני השותפים

כל אלה האטו אמנם את . םלכך נוסף גם הצורך לגשר בין צרכים ועמדות שונות של נציגי הגופים השוני

שימשו יסוד הן  ,משהושגו הסכמות,  אך באותה מידה,התפתחות תכנית הניסוי מרגעיה הראשונים

לכלי עבודה חיוני ומוערך . מ.ד.עד להפיכתו של הליך ק, מוצק להמשך התפתחות הניסוי והרחבתו

  .לטיפול בקטינים עוברי חוק"  הכליםזארג"ב

 2004בנובמבר לקבל טחון פנים יהמשרד לבאת ה את משרד הרווחה וההכרה בתרומת התכנית הוביל

החלטה זו . ב מתאיםיתקצולספק לה , בכלל תחנות המשטרה ושירותי המבחןאותה ע ילהטמהחלטה 

ממשלתיים שיפעילו את התכנית -סיונית ולפרסם מכרז לגופים חוץיחייבה לעצור את הפעלה הנ

בשל , פרסומו ובחירת הזוכים ארכו זמן רב, ך גיבוש המכרזתהלי. בפיקוח ובהנחיה של ועדת ההיגוי

עם סיום הכשרת הגופים הזוכים והטמעה מחודשת . המורכבות והזהירות הנדרשים ממהלך חדשני זה

 בהפעלת ,2006באוגוסט , הוחל מחדש, רות המבחן לנוערישל דרכי העבודה בקרב אנשי המשטרה וש

  .רות המבחן ברחבי הארץי כל תחנות המשטרה ויחידות שה הכוללת אתסבמתכונת זו ובפרי. מ.ד.ק

  

  "לנוער עובר חוק. מ.ד.ק"תרומת תכנית הניסוי 
חלק מהפיתוחים נעשו במסגרת . היטהיוותה זרז לפיתוחים נוספים של הש. מ.ד.תכנית הניסוי של ק

 של ההליך בעיבודים שונים בצמתים נוספים. מ.ד.שם מופעלים כיום תהליכי ק, שירות המבחן לנוער

  . הפלילי

לא ניתן לשחרר נער ממעצר שרות המבחן לנוער בכל מקרה י מופעל כיום בש-חלופות מעצר . מ.ד.ק 

  . מעצרים. מ.ד. תהליכי ק180ו רכ נע2005שנת ב. בשל סיכון לקהילה או לעצמו

 250ו רכ נע2005 שנתב. רות המבחן לשופטי מופעל במהלך משפט כחלק מהמלצת ש-טיפולי  . מ.ד.ק 

 .טיפולי. מ.ד.תהליכי ק
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 בסיוע אשלים ,זאת. מ.ד.בעקבות התכנית הניסיונית החלו שירותים נוספים להתנסות בתהליכי ק

  :מ ילדים ונוער מיסודו של מרכז גבים"ועמותת קד

ן של רשות שיקום האסיר "ס ותכנית שוש" בכלא אופק בשותפות השב-אסירים צעירים . מ.ד.ק 

 .לקראת תום מאסר הנער
 . במסגרות חסות הנוער לקראת סיום או החלטה על מסגרת-בחסות הנוער . מ.ד.ק 
 . במשרד הרווחה עם שירות פרט וקהילה-במאבקי גירושין מתמשכים . מ.ד.ק 
 .נהל חברה ונוער במשרד החינוךיא ומ" עם ועדות אס-בחינוך . מ.ד.ק 

בעיקר , צדק המאחה בארץלנוער עובר חוק תרמה ללא ספק להתפשטות גישת ה. מ.ד.ההתנסות בק

ה עוסק בהפצ. בעיקר בהיבטיה התיאורטיים, הפצה ישירה של הגישה צדב ,ישומיים שלהיבהבטים ה

כזי צדק מאחה מרכז זה הכשיר מרַ. של משרד המשפטים" ישוב סכסוכיםיהמרכז הארצי לגישור ו"

י משפט ומהסנגוריה נפגע מבת-קהילתיים שהחלו לקבל השנה מספר הפניות לתהליכי היוועדות פוגע

נפגע במהלך - תהליכי היוועדות פוגע2005רות המבחן למבוגרים החל להפעיל בשנת יש. בוריתיהצ

שירות בתי הסוהר יושב על המדוכה כבר מספר שנים בשאלת הפעלת תהליכי צדק מאחה . משפט

 בנושא והמלצות, גם במשטרה פותחו הליכים אלה בתחום תלונות הציבור. יםאסירים בוגרקרב ב

  . ידי צוות שמינה לשם כךבל המשטרה "לתחום תיקי בגירים הוגשו זה מכבר למפכ

 
  התמודדות עם הסוגיות והאתגרים שהציב בפנינו המחקר

מפעילי התכנית התמודדו וממשיכים להתמודד עם קושי זה לכל ,  כאמור במחקר- מיעוט הפניות 

ה והכשרתם יטי המבחן והשוטרים לשהדרכים שנמצאו יעילות הן חשיפת קצינ. אורך התכנית

לאלה הולך להתווסף מהלך חשוב במשטרה . להשתמש בה ודיווחי עמיתים על תהליכים שנעשו

שהושלם בהצלחה הכרה זהה לזו שמקבלים על חקירה . מ.ד.יתן לשוטרי נוער המפנים לקיש

  . שהגיעה לכלל הגשת כתב אישום

ועדת ההיגוי בודקת כיום את הרחבת השימוש , ר כאמו-לשלבים נוספים . מ.ד.הרחבת השימוש בק 

 תוך תיאום בין ,כל זאת. מהשלב שלפני ההעמדה לדין לשלבים אחרים של ההליך הפלילי. מ.ד.בק

  .פורמלי-בלתי. מ.ד.דבר שהיה חסר בתקופה בה הופעל ק, כל השותפים

הכנה  המחקר נגע בבעיה המוכרת של התארכות תהליכי ה-. מ.ד.משך ההכנה של מפגש ק 

ממצאים אלה הביאו להחלטה שיש צורך באישור . מעל לחודש המוקצב לכך. מ.ד.להיוועדות ק

מנת - וכן על,עברהישנות הי כדי למנוע הת,זאת. מיוחד על מנת להמשיך בתהליך ההכנה מעל חודש

  . למנוע התמסמסות עוצמת התהליך

טיפולי במהלך . מ.ד.וחות עצמו קמפעיל כיום בכ, כאמור, רות המבחן לנועריש - "טיפולי. מ.ד.ק" 

ת תכנית טיפול לנער הפוגע שתובא כהמלצה לשופט לקראת ובנל  היאזה. מ.ד.ק של מטרתו. משפט

 עברההיוועדות משפחתית זו נעשית ללא השתתפות נפגע ה. הכרעה בדבר העונש או דרכי הטיפול

. פגש ואת תיאומודבר המקל על קצין המבחן את תהליך ההכנה של המ, וללא נציג המשטרה

ידי מתאם באך לא , נערשאמנם אינו זה המטפל בידי קצין מבחן בטיפולי מונחית . מ.ד.היוועדות ק

דרך זו חסרה את התרומה החשובה שבנוכחות הנפגע , ם זאתע. תלוי-ניטראלי מארגון בלתי
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לנוער עובר . מ.ד.לא ניתן לקיים את המודל המלא של קש ועל כן היא נעשית רק במקרים ,והמשטרה

  . חוק

ימצא התקציב לבדיקת י יש לקוות כי בעתיד - )הדוח בגוף מועדות - רצידיביזם(בדיקת חזרתיות  

מכפי , .מ.ד.יותר של שנים אחרי סיום תהליך קארוך ולטווח גדול חזרתיות לגבי מספר נבדקים 

  .שהתאפשר במסגרת מחקר ההערכה הנוכחי

סיונית לא קבענו גבולות מבחינת מספר שעות יהנ בעוד שבמהלך התכנית - עבודת המתאמים 

סיון וממצאי ההערכה הוגדרו הפעולות ההכרחיות י לאור הנ, כיום,.מ.ד.השקעה בהכנת תהליך ק

ידי בהוחלט לאפשר גם הפעלה . באופן שניתן יהיה להשלים את ההכנה בפרק זמן סביר וקצר יותר

ההבחנה בין תפקיד המתאם לזה של . ן פניםטחויה של המשרד לב"קציני מבחן לנוער ועובדי מציל

  .בהתאם להמלצות המחקר, איש המקצוע כיום מחודדת יותר

בהמשך הרחבת , מהוות נדבך נוסף ומשמעותי, תוצאותיו המעודדות של המחקר שלפנינו, לסיכום

אם , אם כחלופה להליך כולו או לחלקו, היישום של תהליכי צדק מאחה בהליך הפלילי ובהעמקתו

  .ספת המשתלבת בו ואם במקביל אליוכתו

לעבור משלב הניסוי של תכנית , 2004בנובמבר , לי משרד הרווחה והמשרד לביטחון פנים"החלטת מנכ

, נסמכה אף היא, תקצוב מתאיםב, למהלך של הטמעה בכלל תחנות המשטרה ושירותי המבחן. מ.ד.ק

  .על תוצאותיו הראשוניות של מחקר זה, בין השאר

מנגנון תיאום בין הגורמים השונים את בנייתו של תכנית הניסוי אפשרה ,  המחקרכפי שמצביע

תוך , הנהלים וההסדרים גובשו בקפידה. המופקדים על אכיפת החוק ועל הטיפול בנוער עובר חוק

נהלים אלה מניחים . הקהילה והחברה, הפוגע, שמירה על האיזון הנדרש בדאגה לשלומם של הנפגע

של , חקיקה המסדירה את שילובה בהליך הפלילי, עליה תוכל להיבנות בהמשךשלמעשה את התשתית 

  .בפרט. מ.ד.גישת הצדק המאחה בכלל ותהליכי ק

לנוער עובר חוק בשורה חשובה . מ.ד.שיש בתכנית ק ניתן בהחלט לקבוע, לאור תוצאות המחקר

תהליכי שיקומם של  לגבי נכון הדבר גם.  בהליך הפלילי ולתיקון הפגיעה בהםעברהלמעמדם של נפגעי 

שכל איחוי מוסיף לשלומה , חברה כולההבתוכה הם חיים ולמעשה שקהילה ה, נערים עוברי חוק

  .הפנימי ולחוסנה המוסרי

אין , עם זאת. יש להצטער על משך הזמן הרב שחלף מאז בוצע מחקר חשוב זה ועד שפרסומו ראה אור

לעבודתן המקצועית , ועדת ההיגוי הארציתידי -עלשהובעה גם , בכך כדי להמעיט מן ההערכה

מכון -וינט'ג-מאיירסבשמעיה ממרכז אנגלברג לילדים ונוער -והמקיפה של דורי ריבקין וסמדר ידגר

  . בעריכתו ובכתיבתו, אשר עמלו רבות בתכנון המחקר, ברוקדייל

ים שהוכשרו ולמתאמ. מ.ד.בהזדמנות זו אנו מבקשים גם לאחל לגופים שזכו במכרז להפעלת תכנית ק

לקידום הצדק המאחה וברוח דברי משורר , המשך שיתוף פעולה פורה עמנו. מ.ד.לביצוע תהליכי ק

  ]. 15, ט"פ" [חסד ואמת יקדמו פניך, צדק ומשפט מכון כסאך: "תהילים
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  :חברי צוות ההפעלה
  חהמשרד הרוו, רות המבחן לנועריש, לנוער עובר חוק. מ.ד.מפקחת ארצית על ק, ורדה רפפורט

  משרד הרווחה, רות המבחן לנועריש, מפקח ארצי, אפי ברוור

  משטרת ישראל, מחלקת נוער, עוץ וחקיקהיקצין י, ק"רפ', ברקוביץ) ברקו(דב -ד מאיר"עו

  טחון פניםיהמשרד לב, יעוץ המשפטייה, ד קרן גלאון לכנו"עו

                 אשלים, תחום נוער, .מ.ד.מרכזת פיתוחי ק, ענת גולדשטיין

  

    2006דצמבר 
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    מבוא  
  

 של בני עבֵרותלבנוגע מהווה חלופה או השלמה לתהליך המשפטי ) קבוצת דיון משפחתית (.מ.ד.קתהליך 

 ותומכיו ואנשי עבֵרהנפגע ה, בני משפחתו ותומכיו,  הפוגע1מפגש בהשתתפות הנערהוא לב התהליך . נוער

 של עבֵרות לפיצוי הנפגע ולמניעת תכניתולהסכים על ,  ובהשלכותיהעבֵרהמטרת המפגש לדון ב. מקצוע

 תכנית ת שלוש השנים הראשונות של הפעלתבדוח מחקר זה מובאים ממצאים מהערכ. הנער בעתיד

  .  עובר חוקערו לנ.מ.ד.ק

  

 .מ.ד.תכנית ק. 1
 Family(" קבוצת הדיון המשפחתית"גישת  לנוער עובר חוק מהווה יישום ישראלי של .מ.ד.ק תכנית

Group Conference( .ַזילנד -רים בניואוּקבוצות דיון משפחתיות מופעלות במשך מאות שנים בקרב המ

קהילה המורחבת של ה הרשת ,סגרת הליך זהבמ.  של בני נוער ועם בעיות נוספותעבֵרותלהתמודדות עם 

. ותהחלטאדם שנפגע מהתנהגות הנער שותף להו,  יחד באחריות להתנהגותו של נערתשאוומשפחה נוה

נער ומשפחתו זכות  או  עוגנה בחוק הנותן לכל ילד1989- הרשויות ובידי-עלזילנד -ה בניויושמ וזגישה 

 קבוצות דיון ,יוםכ .החלטות גורליות לגביהםפני שאנשי המקצוע מקבלים לתהליך הקיים את ל

, ביניהן ארצות הברית,  לבני נוער עוברי חוק בארצות שונות ברחבי העולםנוגעמשפחתיות מיושמות ב

   . דרום אפריקה וסינגפור,אירלנד, נורבגיה, שוודיה

  
גישת  ותהגישת כוחות המשפחה ואחריו:  לנוער עובר חוק יונק משני מקורות עיקריים.מ.ד.קמודל 

,  ביולוגיתמבחינה(רואה במשפחה המורחבת גישת כוחות המשפחה ). Restorative Justice(ה הצדק המאחֶ

מן המדינה אחראית לשמירה על הילד ורואה חשיבות בהחזרת אחריות זו ) חברתית ופסיכולוגית, חוקית

 עבֵרה מעשה הידי-על להעברת האחריות לתיקון הנזק שנגרם תה קוראהצדק המאחֶגישת . למשפחה

 המשפחות -המעורבים העקיפים בפגיעה לידי  הפוגע והנפגע ו-מידי המדינה לידי המעורבים הישירים 

  . קהילההו

  
  :הן תכניתה מטרות

   האפשריםקדהעברייני בהמעגל המ םת והוצאניםחוק כעברייי עוברבני נוער  של םתיוג מניעת 

 נעריםה בקרב רות נוספותעבֵמניעת  
  לנפגע ולתיקון הנזק שגרמועבֵרה נערים עוברי חוק למעשה הידי-עלות לקיחת אחרי 
  לשיקומו של הנערפיצוי הנפגע ולכנית ה וליישום של תבניימעורבות המשפחה באחריות ל 
 פיצוי הנפגע והגנה על זכויותיו 
 שיפור האימון ושיתוף הפעולה בין משפחות של נערים עוברי חוק לבין אנשי המקצוע  
 ישת הצדק המאחה בארץום והטמעת גיישעידוד  

                                                   
  .אך הכוונה היא לשני המינים, יובאו הדברים בלשון זכר, בשל העובדה שבתכנית השתתפו נערות אחדות בלבד 1
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   בישראלתכניתפיתוח ה. 2
את התפתחותה ליוו ועדת היגוי .  לנוער עובר חוק.מ.ד.ק התכנית הניסיונית של  בהפעלתחלוה 2000ביוני 

 הייעוץ ולנוער המבחן שירות - העבודה והרווחה משרד: שכללו את נציגי הגופים הבאים, וצוות הפעלה

 לביטחון המשרד ,המשפטי הייעוץומחלקת תביעות ,  נוערעבריינות מחלקת - לשראי משטרת, המשפטי

 פרקליטות,  לממשלההמשפטי הייעוץ -  המשפטיםמשרד,  הראשיהמדען לשכת והמשפטי הייעוץ - פנים

עמותת ו אשלים,  סכסוכיםשוביולי הארצי לגישור המרכז ות"המנ -המחלקה לניתוב תיקים , המדינה

 באשדוד שהחלניסוי הפעלה לדרכי היגוי גיבשה הת ועד.  את התכניתהמפעילה העמותה שהיא קשת

.  אשר גויסו והוכשרו לתפקיד.מ.ד.קאמי באמצעות רכזת ארצית ומתַ, ירושליםציון בהמשטרה ובתחנת 

 והורחב גם לתחנות 2004 עד דצמבר נמשךהניסוי . 2000 באוקטובר .מ.ד.קהנער הראשון הופנה ל

  . גוש דן וגלילות, י"מחוז ש, עכו, חיפה, באר שבעמשטרה ב
  

במסגרת התהליך נערך מפגש ובו .  נערים עוברי חוקשל לדיןחלופה להעמדה מההווה . מ.ד.תהליך ק

 תכניתביצוע ה. בידי הנערעבור הנער הכוללת גם פיצוי הנפגע ב תכניתלמתקבלת הסכמת הצדדים 

  . הנער או לגנוז אותומאפשר לסגור את התיק של לשביעות רצון קצין המבחן 
  

 נערים התקיים מפגש 131לגבי .  נערים268 .מ.ד.קהופנו ל 2005דצמבר  ל2000בתקופה שבין אוקטובר 

  . התהליך לא התממש או הופסק לפני קיום מפגש,  האחרים137ולגבי , .מ.ד.ק
  

טה להפנות ההחל. אום עם קצין הנוער מהמשטרהי בתקצין המבחן ידיב נעשית .מ.ד.קל נערההפניית 

רוט מלא של יפ(הנער באשמה הודאת  - בראשם ו,היגויה ועדת הפי קריטריונים שקבע-לע נעשית

 איש - אםהיא ממנה מתַ, מתאיםמוצאת שהמקרה רכזת הארצית שהלאחר  .)נספחהקריטריונים מובא ב

ר שוא ניתשקיבל הכשרה במסגרת התכ) חינוך או קרימינולוגיה, פי רוב בעבודה סוציאלית-על(מקצוע 

לאחר שקצין המשטרה משיג את . ף אחר מעורבגוכל עם  המבחן או שירותעם , המשטרהאינו מזוהה עם 

 הנפגע ומבקש את הסכמתו לקיום ל פונה אהמתאם, .מ.ד.קפרטיו למתאם את הסכמת הנפגע למסור 

 גם .מפגשלקיים את ה נעשית רק לאחר הסכמת הנער הפוגע ומשפחתו עבֵרהה לנפגע היהפני .התהליך

אם המתַ, בהמשך. התהליך בכל שלב אתלעצור  והנער עובר החוק עבֵרה רשאים נפגע ה,לאחר שהסכימו

קצין , תומכיומשפחתו המורחבת ו, הנער עובר החוק,  ותומכיועבֵרההנפגע  -נפגש עם כל המשתתפים 

קובע  המתאם אף . ומכין אותם למפגש- ואנשי מקצוע נוספים לפי הצורךהמשטרה וקצין ביקור סדיר 

   .את מקום המפגש ומועדו ומנחה אותו
  

  : מורכב משלושה חלקים המובחנים זה מזה. מ.ד.מפגש ק

, למשל(בחלק הראשון המתאם מסביר את מטרת המפגש ומציג את כללי הדיון :  ובדאגותדיון בעבֵרה .1

אם נוכח שוטר . פים הוא עורך היכרות בין כל המשתת).שכל אחד מדבר בתורו ואינו נכנס לדברי השני

קצין , בהיעדר שוטר. הוא מסביר את מהות העבֵרה של הקטין ואת משמעותה מבחינה חוקית, במפגש

ואת ית הפגיעה בו י חוואת, הנפגע מתאר את העבֵרה מנקודת מבטו, בהמשך. המבחן עושה זאת

הנער , חר מכןלא.  את הדאגות שלהם לגבי הנערמפרטיםקצין המבחן והורי הנער . השלכותיה עליו

 אנשי .הנפגע נשאל לגבי ציפיותיו לתיקון הפגיעה. ומתנצל בפני הנפגע, מספר מה קרה מבחינתו

 תכניתהשירותים והמשאבים שיכולים לעמוד לרשותם במסגרת ההמקצוע מיידעים את המשפחה על 

 .שיבנו
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נשי המקצוע הנפגע וא. בחלק השני משתתפים רק בני המשפחה והתומכים: זמן פרטי של המשפחה .2

המתייחסת לצרכים השיקומיים של הקטין ולצורך המשפחה מגבשת תכנית . עוזבים את החדר

 לקבוע מי ,וכן, אופן יישומה ולוח הזמנים שלה, תכניתעליהם להגיע להסכמה על ה. בתיקון הפגיעה

 צעדים ,וכן, פיצוי הנפגע התכנית כוללת .תכניתהבטחת ביצוע העל מהם לוקח אחריות על הפיקוח ו

  . מענה לדאגות שהובעו לגבי הפוגעלמתן 

בחלק השלישי של המפגש אנשי המקצוע חוזרים לחדר והמשפחה :  וחתימת הסכםגיבוש התכנית .3

, ןבמידה שישנ, הסתייגויותיהם קצין המבחן והשוטר מביעים את, הנפגע. מציגה את התכנית המוצעת

 חותמים על וכל המשתתפים  אותה על הכתבהמתאם מעלה .וכל הנוכחים מסכימים על פרטי התכנית

  . הסכםה

  

 תכנית או שהתכניתם לא הצליחה המשפחה לגבש א. תכניתקצין המבחן אחראי למעקב אחר ביצוע ה

הווה שיקול מ, לעומת זאת,  במלואהתכניתביצוע ה. הליכי ההעמדה לדין יתחדשו ,המוסכמת לא בוצעה

-  להליך אי התיקהסבתאו  נעות מהעמדת הקטין לדיןמרכזי ומכריע בהחלטה על סגירת התיק ובהימ

  . תביעה וגניזת התיק

  

  

   ת התכניתהערכלמחקר ה מערך  
  

   ההערכהמטרות. 1
,  משוב על דרכי עבודתה ותוצאותיהתכנית נועדה לספק לקובעי המדיניות ולמפעילי הת התכניתהערכ

התייחסה ההערכה לשאלות , רוטיביתר פ . והרחבתה בעתידתכניתכבסיס להחלטות בדבר שיפור ה

  : הבאות

 ?תכניתמהם מאפייני המשתתפים ב 
 ? .מ.ד.ק תכנית עקרונות ההפעלה של יםכיצד מיושמ 
 ?בוצעו םה ובאיזו מידה .מ.ד.קבמפגשי הסכמים שנחתמו במה נכלל  
 ?לאו המתאמיםיתפקיד שמהמהו  
  ?עבֵרהנפגעי העל המשפחות ועל ,  על הנערים.מ.ד.קכיצד משפיע תהליך  
 ?תכניתההורים והנפגעים על ה, הנערים, מה דעתם של אנשי המקצוע 

 

  אוכלוסיית המחקר. 2
  :אוכלוסיית המחקרים כללה קבוצות אלה

 131רק  (2003דצמבר ל 2000אוקטובר בתקופה שבין  .מ.ד.ק תכניתנערים עוברי חוק שהשתתפו ב 

 )מקרים שהגיעו לשלב המפגשה
 הורי הנערים  
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  עבֵרהנפגעי ה 
 .מ.ד.קמתאמי , קציני נוער במשטרה, קציני מבחן:  מקצועאנשי 
 תכניתחברי ועדת ההיגוי של ה 

 
 מקורות המידע. 3

לקצין המבחן , שאלונים למתאם (כלים כמותייםאמצעות בממגוון מקורות מידע המידע נאסף 

ת מיקוד קציני נוער ומשתתפים בתהליך וקבוצו, ריאיון אנשי מפתח ( ואיכותניים)ולמשתתפים בתהליך

   .)עם מתאמים

  
, כמו כן. ) נערים76-למולא ביחס ( להכנת המפגש ולמהלכו והתייחסשנים שאלו השיבו על .מ.ד.קמתאמי 

 התקיימו שנתיים וחצי לאחר תחילת התכנית. קבוצת מיקוד כשנה לאחר התחלת התכניתהם השתתפו ב

  . ראיונות מובנים למחצהעם חמישה מהם 

 
ההסכם , .מ.ד.קיתו ליהפנ, מאפייני הנערשהתייחסו ל,  נערים69נים לגבי ו שאלמילאו  המבחןניקצי

 חודשים לאחר שלושהשאלון מולא לפחות ה. תהליך על הנערהמצב הנער בעת המעקב והשלכות , ווביצוע

אשדוד אחת ב,  המבחן לנוערשירותקבוצות מיקוד עם קציני מבחן בנערכו שתי  ,בנוסף 2.מ.ד.קמפגש 

  . בירושליםואחת 

 
עסק בחוויה של המשתתף אשר שאלון  רואיינו בטלפון באמצעות )הורים ונפגעים, נערים(משתתפים ה

מן , מן הנערהמתאמים ביקשו , .מ.ד.קבתום מפגש .  ובהערכתו את תוצאות התהליך.מ.ד.קבתהליך 

בין  מ59-הליך זה נעשה ב. הנפגע לחתום על הסכמתם להתראיין בהמשך במסגרת המחקרמן ההורים ו

 הסכימו 60%, בין המשתתפים במפגשים.  שהתקיימו במהלך תקופת המחקר.מ.ד.ק מפגשי 76

אך ,  חתמו שהם מסכימים להתראיין15%-ו להתראיין מהמשתתפים לא הסכימו 25% ,להתראיין

לא היו .  נפגעים33-ו הורים 37,  נערים34 ך הכול רואיינובס. המראיינים לא הצליחו לאתר אותם

ובקרב , 63% -בקרב ההורים , 58% -בקרב הנערים : מעותיים בין הקבוצות בשיעור ההיענותהבדלים מש

שני הורים עם , שני נעריםעם ,  ראיונות חצי מובנים עם שני נפגעיםנערכו, נוסף על כך. 56% -הנפגעים 

   .ארבעה תומכים של נעריםעם ו

  
נציגי משרד , תכניתרכזת ה: ותים בתכנית ובשיראנשי מפתחעם נערכו גם ראיונות חצי מובנים 

, )יעוץ המשפטייה(נציגי המשרד לביטחון פנים , )פרקליטות המדינה והמרכז הארצי לגישור(המשפטים 

נציגי ו) ראש מדור נוער והיועץ המשפטי(נציגי המשטרה , ) המבחן לנוערשירות(נציגי משרד הרווחה 

 . אשלים
  

  .מ.ד.קשהשתתפו במפגשי   במשטרהקציני נועררואיינו ארבעה , כמו כן

                                                   
,  חודשים23-12 לאחר -  39%- ביחס ל, .מ.ד. חודשים לאחר מפגש ק11-3 מולא השאלון  מן הנערים36%-ביחס ל 2

 . חודשים36-24 לאחר 25%- וביחס ל
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  מגבלות המחקר. 4
 וכן ביחס להערכת התהליך מוגבלת ממספר .מ.ד.קהיכולת להכליל מן הממצאים ביחס לתוצאות תהליך 

  :סיבות

  . עדר קבוצת ביקורתיה 

  ).  נערים76(מספר קטן של מקרים  

התבקשו שמהמשתתפים  60% רואיינו :)הורים ונפגעים, נערים(היענות חלקית של משתתפים  

  .מהמרואייניםשלא אותרו שונים בממדים שונים משתתפים או המסרבים ייתכן כי ו ,להתראיין

  

  

    ממצאי מחקר ההערכה  
  

  תכניתאוכלוסיית היעד ומאפייני הנערים שהשתתפו ב. 1

  ?תכניתהלמי מיועדת  1.1
משלבי כבר חה ומי יהיה זכאי להשתתף בה העסיקה את השותפים בפיתו, תכניתהשאלה למי מיועדת ה

עדת ההיגוי לשנות את וביטוי להתלבטות זו היה החלטות חוזרות ונשנות של . התכנון ובמשך הפיילוט

המעורבים בפיתוח חלק מן שאיפתם של . מסיבות עקרוניות ומעשיות, תכניתהקריטריונים להשתתפות ב

לופה אחרת לתהליך  או בח.מ.ד.קכל נער עובר חוק להשתתף בתהליך כמעט ללאפשר הייתה  תכניתה

 .מ.ד.ק שתהליך ואחרים סבר. עבֵרהבתנאי שהודה ב, )רבןקָ לןיעבריבין תביעה או גישור -כגון אי(הפלילי 

  .ולא לכלל ציבור הנערים עוברי חוק, משקמת-מקרים שבהם יש מקום להתייחסות טיפוליתלנועד 

  

  : לקבלה לתכניתקריטריונים מגבילים הוגדרו , עם זאת

אינם זכאים ,  המתהעבֵרותכגון ,  חמורות ביותרעבֵרותנערים שעברו  - טרס הציבורישמירת האינ 

מקום אין כך ש, כאלה לשיקולי גמול והרתעה כללית במקריםבשל החשיבות שיש , .מ.ד.קלתהליך 

נועדו למנוע מעוברי חוק להתחמק ממשפט בשל קריטריונים נוספים  .תחליף להליך הפליליל

לקיים אינו מתיר נוהל ההפעלה ). שנות כעבור שנהי של קטינים חלה התיעבֵרותל ע (עבֵרהישנות היהת

או שהנער לא , כשלנאם התהליך , וכך. רהביצוע העבֵעת יותר משמונה שבועות מ לאחר .מ.ד.קמפגש 

 . לדיןהאחרון להעמדתו המועד אין סכנה שיעבור ,  כנדרשתכניתבצע את המ
אם חומר החקירה תומך , של המתלונן לדרוש העמדת הפוגע לדיןזכותו  - שמירת הזכויות של הנפגע 

תכחש מאף או  אם הנער אינו מודה באשמה באופן מלא .מ.ד.קלא יתקיים תהליך , כמו כן. בכך

  . אשים את הנפגעמלפגיעה או 

מסיבה .  קריטריונים נוספים נועדו דווקא לשמור על הזכויות של הקטין- שמירת הזכויות של הקטין 

הם עלולים , כשליון שאם התהליך יוכי, 17.5נערים שגילם עולה על לתכנית לא מתקבלים , למשל, וז

לא ניתן ,  כמו כן. לא יחולו עליהם דינים המגנים על קטיניםאז, 18להגיע למשפט כשגילם עולה על 

ליך שמעורבות נציג הפרקליטות בתהמשום , הנער  אם הוגש כבר כתב אישום נגד.מ.ד.קלקיים תהליך 

 .  לשבש את ההגנה של הנער במשפטה עלול.מ.ד.ק
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מעורב ש עבֵרות מתקיים רק ביחס ל.מ.ד.ק,  משיקול זה- ה כהליך של צדק מאחֶ.מ.ד.קתפיסה של  

 .מ.ד.קלא נכללו עד היום ב, למשל,  סמיםעבֵרות ,בשל כך. רבןקָ בהן
מקרים ה לגבישל קציני המבחן ישנם שיקולים ,  בנוסף לקריטריונים הפורמליים- שיקולים טיפוליים 

ת כלפי הנער ויש חשש ועוינמגלה  כאשר המשפחה ,זאת, .מ.ד.קלא כדאי לדעתם לקיים תהליך ש

שאין טעם לקיים מפגש קציני מבחן ם טענו מבקבוצות מיקוד ע.  ישפיע עליו לרעה.מ.ד.קשמפגש 

ניתן לקיים , לדעתם. ניתתכ אם אין למשפחה או לנער כוחות לקיים את המפגש ולבצע את ה,.מ.ד.ק

אין טעם , לעומת זאת. אם יש קרובי משפחה או תומכים שניתן לגייסרק ,  במשפחה חלשה.מ.ד.ק

שהם לא יהיו פנויים היות ,  כגון מחלה קשה,משפחה המתמודדת עם משברים נוספיםעם  .מ.ד.קל

 . הסכם הטיפוללתהליך ולביצוע 
 למקרים מורכבים .מ.ד.קצות את המשאבים של  יש הגורסים שצריך להק- שיקולים כלכליים 

  . רבן במקרים אחריםקָ ליןיעברבין ולהסתפק בתהליכים פשוטים יותר כגון גישור 

  

   .מ.ד.קהקריטריונים העיקריים להפניה ל

רוט מלא י פ.תכניתגובשו הקריטריונים להפניית הנערים ל, בעקבות השיקולים המפורטים בסעיף הקודם

א מוב, המציב מגבלות נוספות על ההפניה, לרבות לוח הזמנים להליך, .מ.ד.קקיום להקריטריונים של 

  :  הקריטריונים העיקריים הם.'בנספח א

  עבֵרההודאת הנער ב 

  הסכמת הנפגע לקיום ההליך 

 שנקבע לה עונש מאסר לתקופה העולה על שלושה עבֵרהדהיינו ,  מסוג עוון או פשעעבֵרההיות ה 

  חודשים

על רקע  עבֵרה או ת סמיםרעבֵ, רת אלימות קשה במשפחהעבֵ, יןרת מעבֵ, ת המתהרבֵ אינה עעבֵרהה 

  לאומני
    פתוחים נגדו נוספיםלנער אין תיקי חקירה 

ולא לנקוט הליך ,  הקטיןכתב אישום נגדבו ש ילהג היה מומלץ ,.מ.ד.קשאלמלא תהליך  מדובר בתיק 

  3"אי תביעה"של 
 לא הוגש עדיין כתב אישום נגד הנער 
  17.5-מגיל הנער פחות  

  

  שינויים בקריטריונים 

במהלך .  מנעו הפניות של נערים,שקבעה ועדת ההיגוי בשנתיים הראשונות, .מ.ד.לקי ההפניה תנאֵ

  : שאפשר הפניות רבות יותראופןבם הללו תנאיההפיילוט שינתה ועדת ההיגוי את 
 ) שניםחמשעד (ן עווו פשע עבֵרותל)  שנות מאסרשלושעד ( עוון בלבד עבֵרותמ 
 שותפים או בלי  עםעבֵרותלבלבד  ללא שותפים עבֵרותמ 

                                                   
בעיקר במקרים של עבֵרה , היא החלטת המשטרה לגנוז את חומר החקירה ללא רישום פלילי" תביעה-אי" 3

 . ראשונה ולא חמורה
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  ומעלה12 כלפי קטינים בני עבֵרות כלפי בגירים בלבד לעבֵרותמ 
 לקיום התהליךלהסתפקות בהסכמתו באמצעות נציג מהשתתפות הנפגע באופן אישי או  

 
  "פורמלילא  .מ.ד.ק" ו" פורמלי.מ.ד.ק" 1.2

 תכנית לאחר שהחלה ה,ולםא, .מ.ד.קלקריטריונים להפניה לאמנם  הסכימה תתכניועדת ההיגוי של ה

 לפני עבֵרה נערים שעברו ביניהם היו.  בקריטריונים הללויםמדועבלבד לפעול הסתבר כי נערים מעטים 

 ועדת ידי-עלהפתרון שנמצא ).  לפני סיום התהליךעבֵרה ההתיישנותמחשש ל(יותר משמונה שבועות 

 שאינו קביל כחלופה .מ.ד.קמפגש , כלומר, "פורמלי לא .מ.ד.ק"פשר לקיים תהליך ההיגוי היה לא

ייתכן , במקרה כזה .יעמוד גם למשפטואחר כך  .מ.ד.קתהליך הנער יעבור , וכך. לתהליך המשפטי

  לא.מ.ד.ק"ועדה החליטה לקיים וה.  כגזר דין מתאים.מ.ד.ק שגובשה במפגש תכניתשהשופט יקבל את ה

ן זמהינצלו את , שכבר היו מועסקים, .מ.ד.קוכדי שמתאמי , תכניתכדי להתחיל את פעילות ה, "פורמלי

  .  לרכוש ניסיוןהעומד לרשותם כדי

  

במרבית ".  לא פורמלי.מ.ד.ק" מן המקרים היו תהליכי 62%, תכניתבשנתיים וחצי הראשונות להפעלת ה

אינה תחנת המשטרה , ) נערים18(תב אישום כבר הוגש כ: ותנהלתימִ רוב פי-עלהיו הסיבות לכך המקרים 

הייתה זו  נערים רק לגבי חמישה).  נעריםשלושה (17.5ער מעל גיל הנו)  נערים13(משתתפת בפרויקט 

-  לארבעה נערים היו תיקים נוספים ולגבי נער אחד הייתה המלצה לאי:יתתנהלמסיבה מהותית ולא 

ואם הדבר ,  לא פורמלי.מ.ד.קוחלט לקיים תהליך לא ברור מדוע ה, ביחס לחמישה מקרים אלה. תביעה

  . מעיד על חוסר בהירות של המושג

  

סיון להגיע לפשרה שסיפקה את כל הדרישות של כל השותפים י הנ,נראה כי בתהליך גיבוש הקריטריונים

 להתחיל תכנית אפשר ל"ורמלי לא פ.מ.ד.ק" בצורתהפתרון . מרחב לפעול בומספיק  תכניתלא השאירה ל

 .מ.ד.קמאמצים לביסוס הכשיל את מ פורמלי-בלתיתרון של הליך יש הסבורים שהפ, יחד עם זאת. עוללפ

    4.לגיטימית בתוך המערכת המשפטיתחלופה כ

  

  ו הנערים עביצ שעבֵרותה 1.3
 מיועדת לטפל בעבֵרות בדרגת .מ.ד.קלפיה תכנית , העבֵרות תאמו את התפיסה, 1כפי שמראה לוח 

עבֵרות אלה שכיחות ). 27%(ופריצה ) 41%(עבֵרות השכיחות ביותר היו גניבה או מרמה ה. חומרה בינונית

 מן הנערים 9%רק ).  פריצה- 9%- ו מרמה- 15%(בהשוואה לכלל הנערים בטיפול שירות המבחן לנוער גם 

). הסגת גבול ושימוש ברכב ללא רשות, השחתת רכוש פרטי (תעברו עבֵרות שניתן לראותן כקלות יחסי

הנער היה אלים , ן לציין שבשליש מן המקריםימעני,  כולל מפגש בין הנער לנפגע.מ.ד.קן שתהליך וכיו

יש להניח כי במקרים אלה יש למפגש רגישות ). 2% -  ושוד6% -סחיטה , 22% -תקיפה (כלפי הנפגע עצמו 

   .מיוחדת

                                                   
לפי דיווח ( הופסק עם הוספת תחנות משטרה נוספות לפיילוט "לא פורמלי. מ.ד.ק"יש לציין כי ההליך של  4

 )מטעם אשלים. מ.ד.מנהלת תכנית ק
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 הנערים שהופנו לשירות בקרב כלל הן שכיחות יחסית, .מ.ד.קשלא נכללו בשלב זה ב, עבֵרות סמים

חמורות ורגישות עבֵרות , מנגד תכניתמאגר הפוטנציאלי לה הייתה מגדילה את ןוהכללת, )15%(המבחן 

הכללתן -ולפיכך אי, בקרב כלל הנערים עוברי החוק) 2%(הן נדירות ) טחוןי ועבֵרות במין, הריגה, רצח(

  .במאגר לא גרמה לצמצום משמעותי שלו
   

 המבחן שירותכלל הנערים היהודיים שהופנו ל של ו.מ.ד.קהנערים שהשתתפו ב לש עבֵרותה :1לוח 
  **)באחוזים(* 2002 שנתב

   .מ.ד.קנערים ב   המבחןשירותיהודים בנערים 
  גניבה או מרמה  41  15

  פריצה   27  9
  *** תקיפה  27  27

  הצתה  9  אין מידע
  סחיטה באיומים  6  אין מידע

  השחתת רכוש פרטי  9  9
  השחתת רכוש ציבורי  3  עאין מיד
  הסגת גבול  3  אין מידע

  )ר"שבל (שימוש ברכב ללא רשות  3  11
  שוד  2  1

      
   .מ.ד.קעבֵרות שאינן כלולות ב    
  סמים  0  15

  ביטחון, מיןעברת , הריגה, רצח  0  2
   המבחן לנוערשירות: מקור *

  . אחתעבֵרה מון שחלק מן הנערים עברו יותרו כי100%-להאחוזים אינם מצטברים ** 
   לא כולל תקיפת שוטרים,כולל תקיפה חמורה*** 

  

 ןשכיחות לבין .מ.ד.קבקרב הנערים ב נגד רכוש ואלימות עבֵרות שכיחות הביןמשווה ) 2לוח (הלוח הבא 

  .  המבחן לנוערשירותבקרב כלל המופנים היהודים ל

  

   שירותמופנים לובקרב ה .מ.ד.קקרב הנערים שהשתתפו בב אלימות עבֵרותכלפי רכוש ו בֵרותע: 2לוח 
 )* באחוזים (**המבחן לנוער           

  נערים יהודים 
  שירות המבחן לנוער ב

(N=17,103)  

נערים 
  .מ.ד.קב

(N=69)   
  )ר"שבל, השחתת רכוש, פריצה, גניבה( נגד רכוש עבֵרות  71  35

  )שוד, סחיטה, תקיפה( אלימות עבֵרות  33  26

  )תנועה, מין ומוסר, סמים, ורי הסדר הציבהפרת(אחר   0  39

   אחתעבֵרהן שחלק מן הנערים עברו יותר מו כיו100%-להאחוזים אינם מצטברים * 
  . )2002, ילדים בישראל שנתון סטטיסטי (2004, ציונית וקמחי, בן אריה: מקור** 
  

גם בקרב . ימות אלעבֵרות מהן היו 33%-ו, )71% ( נגד רכושעבֵרות היו .מ.ד.ק שנדונו בעבֵרותהמרבית 

 נגד רכוש הוא גבוה יותר עבֵרותשיעור הנערים שעברו ,  המבחן לנוערשירותכלל הנערים המופנים ל

יש מקום לבחון מדוע שיעור ). 26% לעומת 35%(אך בהפרש הרבה יותר קטן ,  אלימותעבֵרותמאשר 

זה  האם ? המבחןרותשי היה קטן בהשוואה לשיעורן בקרב המופנים ל.מ.ד.ק האלימות שנדון בעבֵרות
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קציני משטרה וקציני מבחן נטו פחות להפנות מקרים אלה או שהייתה התנגדות רבה יותר מצד משום ש

  . בפגיעה בגוף ולא ברכושהיה כשמדובר , הפוגעים או משפחותיהם, הנפגעים

  

 נועד .מ.ד.קהליך ,  ראשונהעבֵרהתביעה שנועד בעיקר לנערים שעברו -בניגוד להליך אי:  קודמותעבֵרות

המתה כגון  (.מ.ד.ק תכנית שאינן כלולות בעבֵרותמסוג האינה  עבֵרהבתנאי שה,  קודמתעבֵרה ליגם לבע

אם משום שלא היו עברות ( קודמות עבֵרותובתנאי שאין לנער תיקים פתוחים בגין ) אלימות במשפחהו

 מן הנערים 22%, לוך הכ בס.)משפט הסתייםה והועמד לדין או שהנער התיק נסגרואם משום ש, קודמות

   . ראשונהעבֵרהיתה זו י ה78%-ל קודמת ועבֵרהעברו 

  

  גיל ועיסוק: מאפייני הנערים 1.4
כרבע מהם היו צעירים . 17- ל16 נע בין .מ.ד.ק תכניתהגיל השכיח של הנערים ב, 1תרשים כפי שמראה 

בגלל , עם זאת.  בלבד17.5 גיל  נערים עדתכנית זכאים להשתתף ב, נוהל ההפעלהפי-על. 15-14 בני :יותר

 מן 27%וו יההם ו, 19-18גם נערים בני "  לא פורמלי.מ.ד.ק" הורשו להשתתף ב,מיעוט ההפניות

  . לאחר הגשת כתב אישום תהליךהבאותם מקרים נערך . המשתתפים

  

 ותשירכלל הנערים היהודים שהופנו להתפלגות של הייתה דומה ל .מ.ד.קהגילים של הנערים בהתפלגות 

שיעור הנערים הצעירים , האחד:  להוציא שני הבדלים,זאת. )2002,  המבחן לנוערשירותנתוני (המבחן 

 .מ.ד.ק בשעה שנערים הצעירים ביותר שהשתתפו ב,22% המבחן היה שירותבקרב המופנים ל 14-12בני 

   .מ.ד.ק ב6%לעומת , )1%( המבחן הוא מזערי שירות ב19שיעור בני , השני ;10%וו רק י והם ה14היו בני 

  

  )*N=67( .מ.ד.קבעת מפגש לפי גיל התפלגות הנערים : 1תרשים 

6
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  לגבי שני נערים לא התקבל מידע* 

  

  



 

  
10

שיעור זה ). 87%( היו תלמידי בית ספר .מ.ד.ק מרבית הנערים שהשתתפו ב,)2תרשים  (לגבי עיסוקיהם

 70%שעמד על , )כולל לא יהודים ( המבחןשירותב כלל הנערים בטיפול מעט משיעור הלומדים בקרבגבוה 

של נערים , עצמיתבחירה על או ,  להשתתף בתכניתתם ייתכן שהדבר מעיד על בחיר). המבחןשירותנתוני (

וייתכן שהדבר משקף את שיעורי , אקונומי גבוה יותר- סוציומצבנערים ב על נורמטיביים יותר או

 היו מנותקים .מ.ד.ק מן הנערים שהשתתפו ב6%רק . ה היהודיתיתר באוכלוסיהלמידה הגבוהים יו

  . ממסגרת כלשהי

  

  )*N=67( .מ.ד.קההפניה לבעת לפי עיסוק מרכזי תפלגות הנערים ה: 2תרשים 

לומד - 87%

עובד - 4%

 לא לומד - 6%
ולא עובד

חייל - 3%

  
  לגבי שני נערים לא התקבל מידע* 

  

  מאפייני המשפחות של הנערים 1.5
ן כדי הו) 3לוח (כדי לעמוד על מאפייניהם הן , .מ.ד.ק בנאספו נתונים על משפחות הנעריםהנוכחי מחקר ב

בהשוואה ,  של משפחות מבוססות יותר,עצמיתבחירה  או ,אם הייתה תופעה של סלקציהלבדוק 

  .)3לוח  ( המבחןשירותלמשפחות של נערים אחרים המטופלים ב

  

: ל שיעור גבוה של משפחות המתמודדות עם לחציםבחינת מאפייני המשפחות של הנערים מצביעה ע

בהשוואה ). 40%(ומשפחות גדולות עם ארבעה ילדים ויותר ) 32%(עולים , )29%(הוריות -משפחות חד

שיעור העולים גבוה יותר ושיעור המשפחות מרובות ילדים נמוך , לכלל הנערים בטיפול שירות המבחן

לכלל הנערים בטיפול שירות המבחן לנוער כנראה נובעים . מ.ד.ההבדלים בין הנערים שהשתתפו בק. יותר

. ונתוני שירות המבחן כוללים גם ערבים, מכך שבפיילוט לא השתתפו תחנות משטרה ביישובים ערביים

דמוגרפיים שלהם - שהנערים שהשתתפו בתכנית אינם שונים במאפיינים הסוציו, אם כן,ניתן להניח

  . בחןמכלל הנערים היהודיים בשירות המ
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  של נערים המטופלים , .מ.ד.קשהשתתפו בהנערים אקונומיים של משפחות -מאפיינים סוציו :3לוח 
   )באחוזים( בשירות המבחן ובאוכלוסייה הכללית           

  *שירות המבחן  .מ.ד.ק  
 25  29  הורית-משפחה חד

  23 32  **עולים
  50 40  ארבעה ילדים או יותר

  אין נתונים 18  חברתיים הותים המשפחה מוכרת למחלקה לשיר
  אין נתונים 11   עובד בשכראינואף אחד מההורים 

 אין נתונים  7  מצב כלכלי הרבה מתחת לממוצע
   המבחן לנוערשירות: מקור    * 

  )7%(אחר , ) מן הנערים25%(ברית המועצות לשעבר : ארץ עלייה** 
  

קציני .  מאתיופיה7%-ו לשעבר ת המועצות מברי25% :עוליםבנים למשפחות כשליש מן המשתתפים היו 
, לאור השיעור הגבוה של משפחות עולים. ויה זיתהליך עם אוכלוסלקיים את הקושי הצביעו על המבחן 

  .רכיהםו לצתכניתתכן שיש צורך להתאים את היי
  

  :לדברי קצינת מבחן
ורך היה צ. יותר מדי חודר מבחינתם. דמוקרטי מדי. זה משהו שונה ולא מוכר להם"

כי לקח זמן כפול וגם משפחה לא , במתורגמן והיה גם קושי טכני שהפך לקושי משמעותי
  ."  הרבה זמןכל כךיכלה לשבת 

  
  .מ.ד.ק תכניתהפניה ומיון של המשתתפים ב 1.6
יעצות עם י קצין המבחן בהתידי-עלאו / קצין הנוער במשטרה וידימופנים ב .מ.ד.קעמדים לומהנערים ה

) 2005 דצמבר - 2000אוקטובר  (תכניתהשנים הראשונות להפעלת החמש ב. תכנית ההרכזת הארצית של
התהליך  -) 51%( מהם 137 אצלו, )49%( נערים 131 נערך עם .מ.ד.קמפגש .  נערים268 תכניתהופנו ל

 במהלך תקופה מסוימת תועדו הסיבות להפסקת .)3תרשים  (הופסק לפני שלב המפגש מסיבות שונות
הודאה לא שלמה או , )33%(סיבות השכיחות לכך היו התנגדות הנפגע נמצא כי ה. )קרים מ48 (התהליך

  ).15%(או התנגדות הנער או הוריו ) 21%( ביטול הודאה באשמה
  

   ,קיום מפגש-מספר התהליכים שהתקיימו והסיבות לאי, .מ.ד.קספר ההפניות למ  : 3תרשים 
  2004דצמבר -2000יוני 

    

  

  

  

  

  

  

  נערים עוברי חוק
  בתחנות המשטרה

  ילוטשהשתתפו בפי

  הופנו
   נערים268

  אינם מתאימים
  לקריטריונים

  התהליך הסתיים
  במפגש

   נערים131

  התהליך נפסק
  ללא מפגש

   נערים137

  התנגדות 
  הנפגע

*33%  

  הנער לא לקח
  אחריות

*21%  

  התנגדות הנער
  או המשפחה

*15%  

  ות ביצעו עברות נוספ
  במהלך ההכנה

13%  

  המשטרה סגרה
  את התיק

10%  

  החלטת
  קצין המבחן

8%  

   מקרים שלא התממשו48-האחוזים חושבו מתוך מידע שהתקבל ביחס ל* 
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  ?  מן המצופה.מ.ד.קמו פחות תהליכי מדוע התקיי 1.7
זו יש לציין כי תופעה .  היה נמוך באופן ניכר מן המצופהפיילוט התכניתמספר הנערים שהשתתפו ב

 חדשות וחדשניות בתקופה הראשונה תכניותהיא אופיינית לכי תועדה במחקרי הערכה נוספים ו

  ).מכון ברוקדייל-וינט'ג-איירס שנערך במהורים-הערכת מרכזי ילדיםמחקר , הלדוגמ(להפעלתן 

   

בין הועלו מספר סיבות לפער , ורביםים המעשירותקציני מבחן ואנשי מפתח ב, בראיונות עם מתאמים

למי מיועדת  "1.1סעיף ראו  (קודםנמנו שמגבילים הפורמליים הקריטריונים מעבר ל, הציפיות למציאות

  ").תכניתה

  

  כניתתלשל אנשי המקצוע ומודעות היכרות חוסר 
, .מ.ד. קתכניתקיומה של שקציני המשטרה וקציני המבחן יודעים על עולה כי על אף המתאמים דיווחי ב

  :מתאמיםהמבין  כפי שמספרת אחת ;תכניתבמקרים רבים הם אינם יוזמים הפניה ל

 השוטר החוקר אמור למלא דף שמפנה ,.מ.ד.קאם המקרה מתאים לקריטריונים של "
 התיק מגיע .מ.ד.ק ולא מפנים ל.מ.ד.קהם לא מתייחסים ל. ש בעיהבקטע הזה י - .מ.ד.קל
 ואז צריכה ,.מ.ד.קפגש עם נער ולראות אם הוא מתאים ליהם אמורים לה,  המבחןשירותל

 יש להם ערימת תיקים ולא תמיד ;קציני המבחן עובדים מאוד קשה. יילהיות הפניה אל
  ". עומד בראש מעיינם.מ.ד.ק

  

 .מ.ד.ק מתאים לינוהמקרה אהערכת קצין המבחן ש
 עבֵרהמרבית קציני המבחן סבורים שצריך להפנות רק נערים ומשפחות שמסוגלים לקחת אחריות על ה

חלק מן המתאמים טענו כי קציני המבחן רואים את , לעומת זאת.  ולבצע אותהתכניתלגבש , של הנער

כמו .  מלהפנות משפחות מתאימותנמנעים ,על כןו,  מאמינים בכוחות שלהינםהמשפחה באור שלילי וא

  .המשפחה המורחבת  מכירים אתינםקציני המבחן א, כן

  

  מעמיסה על אנשי המקצוע.מ.ד.קההפניה ל
 בגלל העומס שהתהליך .מ.ד.קמתאמים וקציני מבחן הסכימו כי קציני מבחן מהססים להפנות מקרים ל

 ינםהעובדים א. דו ממושכים מאהמפגשים מתקיימים בערב מחוץ לשעות העבודה והם: יוצר עליהם

דורשת  .מ.ד.קהשתתפות נער בתהליך , כמו כן. עבור ההשתתפות במפגשבמקבלים תגמול מיוחד 

קציני המבחן נמנעים מהפניה , לדעת המתאמים. ה של קצין המבחן ומפגשים עם המתאםרבמעורבות 

  .  גם בגלל הקושי לאמץ דרכי עבודה חדשות.מ.ד.קל

  

  : מתאמת אחתאומרת

אני אצטרך להשתתף ':  זה בלבול ראשון- .מ.ד.קלפעמים התייחסות של קצין מבחן ל"
ח ונ. מורגלים אליו הם לא.  הוא תהליך חדש.מ.ד.ק. ' אחרי שעות העבודה.מ.ד.קבמפגש 

  ".ונעים יותר לעבוד בשיטות ישנות ומקובלות
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  נתפס כארוך ומסורבל  .מ.ד.קתהליך 
 כרוכה בתהליך הכנה ממושך ומסורבל שנמשך .מ.ד.קחן כי ההפניה לקציני מבציינו בקבוצת מיקוד 

אלא מעדיפים לקיים , .מ.ד.קהם אמרו שבמקרים מסוימים הם אינם מפנים ל. לפעמים חודשים רבים

 . ללא סיוע של מתאם וללא נוכחות הנפגע, " טיפולי.מ.ד.ק"בעצמם תהליך 
 

  ?ניתתכ התאימו ל.מ.ד.ק שהגיעו למפגש נעריםהאם ה 1.8
 בתום .רק במחצית מן המקרים התקיים מפגש, ומתוכם, .מ.ד.קנערים מעטים הופנו לכאמור רק 

  הייתה נכונה.מ.ד.קקציני המבחן לנוער להעריך האם ההחלטה להפנות את הנער להתבקשו התהליך 

ה  היית.מ.ד.ק מן המקרים סברו קציני המבחן של הנערים שהפניית הנער ל78%-ביחס ל. )4 תרשים(

אף אחד מן . רק לגבי מקרים מעטים חשבו קציני המבחן שההחלטה לא הייתה כל כך נכונה .נכונה מאוד

  ".בכלל לא נכונה"המקרים לא נתפס כהחלטה 

  

תה י הי.מ.ד.קאם ההחלטה להפנות את הנער לההתפלגות תשובות קציני המבחן לשאלה : 4תרשים 
  )N=69(נכונה 

 בכלל לא - 
נכונה
0%

 לא כל כך - 
נכונה
9%

 נכונה - 
13%

 נכונה מאוד - 
78%

  

  תכניתדרכי העבודה ב. 2
 בתקופת הפיילוט ואת דעתם של המעורבים השונים .מ.ד.ק תכניתפרק זה מתאר את האופן שבו פעלה 

ההכנה של מפגשי , היבטים אלה כוללים את עבודת המתאמים. ביחס להיבטים שונים של הפעלתה

  .בשו בהם שגותכניותהתכנים וההתנהלות של המפגשים וה, המשתתפים במפגשים, .מ.ד.ק
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  המתאמיםעבודת  2.1
 המתאמים ,תכנית עקרונות הפי-על .מ.ד.קלתאם ולהנחות את מפגשי ,  אחראיים להכין.מ.ד.קמתאמי 

מבחן ה שירות, משטרהה - מוגדרים כניטרליים כלפי הפוגע והנפגע וגם כלפי המוסדות המעורבים

 אף אחד מן הגופים המעורביםל עמותה ואינם כפופים ידי-עלהמתאמים מועסקים , לפיכך. פרקליטותהו

עבודה ב, סיון בעבודה עם נוערי רוב בעלי השכלה אקדמית ונפי-עלהמתאמים היו . או מזוהים עמו

  . חינוךבקרימינולוגיה או ב, סוציאלית

  

הביעו הם , בראיונות עמם.  וקיבלו הדרכה שוטפת.מ.ד.ק תכניתמתאמים עברו הכשרה במסגרת ה

יכלו לנהל , אמרו, בזכות אלה .תכניתמרכזת הוכן ציינו את התמיכה שקיבלו  ,ההכשרהות רצון מן שביע

  . לת עבודתםי כבר מתח.מ.ד.קאת התהליך המורכב של היטב 

 
  קצין המבחןלגבולות התפקיד וחלוקת האחריות בין המתאם 

 ,זאת. במשפחה או בנפגע,  ולא לטפל בנער,ישנה הסכמה שתפקיד המתאם הוא להכין ולתאם את המפגש

 שבמהלך ההכנה הם נחשפים  אףלע שחלק מן המתאמים הם בעלי הכשרה בתחום הטיפול ו אףלע

  . לקשיים של המשתתפים

  

  :מספרת תמתאמ

הזדהיתי .  והיה לי קשה לעשות את ההפרדה,במקרים הראשונים הייתי מעורבת רגשית"
במשך הזמן ראיתי גם את הצד של .  וזה התפקיד שלי,היום אני יותר ניטרלית. עם הנער
היום אני עובדת .  בין הרבה גורמיםקשרהיום אני רואה שתפקידי כמתאמת הוא ל. הנפגע

 אני .פולייהיום אני מבינה שאין כאן קטע ט.  יותר כמטפלת]עבדתי [יותר כמתאמת וקודם
  ".התפקיד שלי הוא להביא אותם למפגשש אלא ,לא באה לטפל בנער או בנפגע

  

המתאמים מקפידים על הבחנה בין תפקידם לבין , למרות זאת. קשר קרוב עם המשפחהעמים נוצר לפ

  :תפקידי קצין המבחן

אז אני עוזרת לה להכין . אני נכנסת לבית ולומדת דברים שקצינת המבחן לא יודעת עליהם"
  .מאפשר את קידום התהליךשנוצר ביני לבין המשפחה אמון . את הדאגות למפגש

 ,.מ.ד.קהרבה פעמים אחרי .  קורה]?האם קורה שמבקשים ממך עזרה נוספת :שאלה[
   ".ואני מפנה אותם אל קצינת המבחן, יי הטלפון הראשון מגיע אל,כשיש בעיה

  

  הערכת המשתתפים את עבודת המתאם

התפלגות התשובות של .  נשאלו לגבי היבטים שונים של תפקוד המתאם.מ.ד.קהמשתתפים במפגשי 

  . 4ורים והנפגעים מוצגת בלוח הה, הנערים

  

היו מרוצים או ) הורים ונפגעים, נערים(כמעט כל המשתתפים , לגבי כל אחד מן ההיבטים שנבדקו

גדול הנפגעים וההורים חלקם של בחינת קבוצת המשיבים שהיו מרוצים מאוד מראה ש. מרוצים מאוד

 65%לעומת  ,היה מאוד הוגן וניטרלי המתאם , מן ההורים78%- מן הנפגעים ו84%לדעת : יותר בקבוצה
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 , לתחושה נוחה ובטוחה מאוד המתאם גרם, מן ההורים81%- מן הנפגעים ו87% לדעת ;מן הנערים

,  מאוד בכבודהתייחס מן ההורים המתאם 84%- מן הנפגעים ו84% לדעת ; מן הנערים53%לעומת 

נבחן כמעט כל הנערים העריכו את בכל היבט שראוי לחזור ולציין כי , אולם.  מן הנערים59%לעומת 

  . עבודת המתאמים בצורה חיובית

  

  )באחוזים(היבטים שונים של עבודת המתאם של רכת המשתתפים הע: 4לוח 

  נפגע
)N=33(  

  הורה
)N=37(  

  נער
)N=34(   

  ?האם המתאם ניהל את המפגש בצורה מאורגנת וממוקדת  100  100  100
  דומא, כן  92  87
  כן  8  13

  לא כל כך  0  0
0  0  

  לא נשאל

  בכלל לא
  ?האם המתאם היה ניטרלי והוגן  100  100  100

  דומא, כן  65  78  84
  כן  32  19  16

  לא כל כך  3  0  0
  בכלל לא  0  3  0

  ?האם המתאם גרם לתחושה נוחה ובטוחה  100  100  100
  דומא, כן  53  81  87
  כן  38  13  13

  לא כל כך  6  3  0
  בכלל לא  3  3  0

  ? המתאם התייחס בהבנההאם  100  100  100
  מאוד, כן  62  83  84
  כן  38  11  16

  לא כל כך  0  3  0
  בכלל לא  0  3  0

   ?חס בכבודיהאם המתאם התי  100  100  100
  מאוד, כן  59  84  84
  כן  38  16  16

  לא כל כך  3  0  0
  בכלל לא  0  0  0

  

  :ופירטו, 5".מ.ד.קממה היית מרוצה בתהליך " ציינו את המתאם בתשובה לשאלה הוריםלק מן הח

פגש י היא ישבה עם הבן שלי ושכנעה אותו לה.הייתי מרוצה במיוחד מן המתאמת"
  " . ולא ויתרה עליו,.מ.ד.קב

  

  :תאחראמא 

 מרוצה מאוד אני .ל היה מאורגן כמו שצריךו הכ.המתאמת הסבירה על התהליך"
  ".מהמתאמת

  

                                                   
 .שאלה זו לא הופיעה בשאלון לנער 5
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  :אחד הנפגעיםדברי 

מתייחס ,  הוא עושה את זה בצורה מדהימה.םהייתי מרוצה במיוחד מן הארגון של המתא"
   ".מארגן ומכין את הפגישה בצורה יסודית, בכבוד

  

ם יהשיתוף הפעולה הטוב בינאת בעיקר ציינו הם . הביעו הערכה לעבודת המתאמיםמבחן הקציני גם 

   : גבולותקבועאת המקצועיות שלהם ואת היכולת שלהם ל, לבין המתאמים

גם .  בשיתוף פעולה,טובה, יסודית,  הן עשו עבודה נהדרת.עבדתי עם שלוש מתאמות"
  ".לא כל אחד יכול לעשות זאת. עמידה על גבולות, אסרטיביות

  

  סוגיות בעבודת המתאמים

חלק מן המתאמים סיפרו שבשל  ?.מ.ד.קל" לחפש מקרים"האם המתאמים אחראים ומורשים  

 המבחן לנוער כדי שירותת המשטרה או להם מגיעים באופן קבוע לתחנ, תכניתמספר ההפניות הקטן ל

הם גם מחפשים ,  מעבר לכך.נעריםאליהם לקציני הנוער ולקציני המבחן להפנות " לנדנד"להזכיר ו

  :מקרים בין התיקים

פגש איתו ולראות אם הוא יהם אמורים לה,  המבחןשירותכשהתיק של הנער מגיע ל"
יש להם , ני המבחן עובדים מאוד קשהקצי. יי ואז צריכה להיות הפניה אל,.מ.ד.קמתאים ל

בפועל אני זאת שמאתרת את , לכן.  עומד בראש מעיינם.מ.ד.ק ולא תמיד ,ערימת תיקים
נכון שלעבור על תיקים .  לפני שהם מגיעים לקצין מבחן, מבחןשירותהתיקים בשלב שהם ב
  ". אבל אני רוצה עבודה,זה לא התפקיד שלי

  

  : אומרתומתאמת נוספת

עוברת על תיקים ומחפשת ,  המבחןשירותבים שאני לבד מאתרת את המקרים ביש גם מצ"
  . מקרים שנראים מתאימים

 ואני שמחה , אני אומרת שהם עמוסים]? המבחןשירותחסים לזה ביאיך מתי: אלהש[ 
כאילו לא סומכים , שמרגישים שנכנסים להם לעבודה, יש מקומות שזה מורכב. לעזור להם

  ".תל דעעליהם שמפעילים שיקו
  

המתאמים גם מגלים הבנה .  הגדילה את מספר ההפניותנעריםהיוזמה של המתאמים באיתור , מחד

 נדרשת תכניתלהצלחת ההטמעה של ה, עם זאת.  חדשהתכניתלכך שקציני המבחן מתקשים לאמץ 

, בנוסף.  עובדיהםידי-על נערים המבחן שתקבל ביטוי בהפניה של שירותמחויבות של המשטרה ושל 

   .מתאמים שאינם מורשים לכךבפני ה בעיה אתית של חשיפת התיקים של הנערים יימתק

הסכמה בדבר החשיבות של הניטרליות קיימת  ? המבחןשירותהאם המתאמים חייבים להיות מחוץ ל 

יש הגורסים .  המתאם לא יכול להיות קצין מבחן המטפל בנער,לפיכך. של המתאם כלפי הפוגע והנפגע

ואחרים סבורים שקציני מבחן יכולים ,  המבחןשירותים להיות לגמרי נפרדים משהמתאמים חייב

ו לאפשרות התייחסקציני המבחן והמתאמים ש. בני נוער שאינם בטיפולם הישירללשמש מתאמים 

ן שקציני המבחן לא רכשו את וכיומהזאת העלו חשש שתיפגע איכות ההכנה והארגון של המפגש 

  . לל שהם עסוקים בתפקידים אחריםבעיקר בגו ,המיומנויות לכך
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 היא העלות תכניתמעסיקות את מפתחי הה אחת הדאגות :העסקת המתאמיםהגבוהה של עלות ה 

נסיעות העבודה וה שעות וגבלו במהלך הפיילוט לא ה.םמפגשיההגבוהה של עבודת המתאמים בהכנת 

 ללא הפחתת תכניתשלא ניתן יהיה להרחיב את המובילי התכנית הסכימו  ,אולם. של המתאמים

לבצע חלק מפגישות ,  הוצע להקצות זמן מוגבל להכנת המפגש,בין היתר. העלות הממוצעת למקרה

  .ההכנה בטלפון ולהפעיל מתאמים מתנדבים
  

   .מ.ד.קההכנה למפגש  2.2
  ?מה כוללת ההכנה

 אם .למסירת פרטיו למתאםהעברה נפגע  את הסכמת קצין הנוער במשטרה מבקש, עוד לפני ההכנה

ובמידת הצורך מפיג , תכניתמציג את ה,  הנער והמשפחה וכן עם,קשרעמו המתאם יוצר , הסכיםהנפגע 

המתאם נפגש עם כל אחד מן , בהמשך. את חששותיהם ומסביר להם מדוע כדאי להם להשתתף

קצין , נציג המשטרה, קרובי משפחה ותומכים, המשפחה, הנער, תומכיו, הנפגע(המשתתפים המרכזיים 

 כולו ואת המפגש .מ.ד.קמטרת ההכנה להסביר את תהליך ). מבחן ואנשי מקצוע נוספים בעת הצורךה

את הדברים ן ילעזור לכל אחד מן המשתתפים להכ, לעזור לנער ולנפגע לאתר תומכים מתאימים, בפרט

אם המתאם מתרשם במהלך ההכנה שלא כדאי לקיים מפגש .  ציפיותולתאםהוא רוצה לומר במפגש ש

 הוא מתרשם שהנער אינו מסוגל להתנצל בפני האם לדוגמ( הוא ממליץ להפסיק את התהליך ,.מ.ד.ק

  . המתאם דואג למקום מפגש וקובע את מועדו, כמו כן). שלמה לא עבֵרה או שהודאתו בהנפגע

  

  : מסבירה מדועתכניתרכזת ה. הכנה טובה של המפגש להצלחתו לגבי החיוניות של הסכמהשוררת 

. הם מגיעים למפגש כשהם מוכנים.  להערכתי חשובה יותר מהמפגש עצמו.מ.ד.קההכנה ל"
,  גם יש הבנה ברורה של מה הולך לקרות.מ.ד.קזה גם מסנן את מי שלא היה רציני לגבי 

יש שני צדדים משני עברי המתרס וצריך להגיע . לשמוע צד שני. להתפשר, דברינכונות לה
  ."ץ יהיה פיצו-בלי הכנה . יםגם בתוך המשפחה יש הרבה צדד. להבנה

  

במהלך ההכנה ואת מספר עמם או שוחחו איתם נפגשו המשתתפים שהמתאמים  יםרטומפ 5לוח ב

) 87%(המתאם היה בקשר בשכיחות גבוהה עם קצין המבחן , נוסף לנער והוריו ולנפגע. הפעמים בממוצע

וכך גם ,  פעמים בממוצע3.5ריו במהלך ההכנה המתאמים שוחחו עם הנער והו). 78%(ועם קרובי משפחה 

  .  פעמים בממוצע2.2 - פחות  המתאמיםשוחחו) כולל תומכיו(עם נפגע העבֵרה  .עם קצין המבחן

  

ם של רכזת  נתוניפי-על.  מפגשים או שיחות בממוצע במהלך ההכנה16.5כ קיימו המתאמים "בסה 

שלא . מ.ד.בתהליכי ק. המפגש שעות להכנת 28-המתאמים מקדישים בממוצע כ) 2004דצמבר (התכנית 

  . עבודה של מתאמים שעות10-8 הושקעו בממוצע, הגיעו לשלב המפגש
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 ומספר הפגישות המתאם נפגש או שוחח עם משתתפים שונים במהלך ההכנהשהמקרים אחוז  :5לוח 
  )N=76(בממוצע 

 המשתתפים
  נפגש שאחוז המקרים 
  *או שוחח בטלפון

 או מספר הפגישות
  מוצעבמ שיחות טלפון

  3.5  99  הנער והוריו
  2.0  35  הנער לבדו

  1.5  78  קרובי משפחה 
  2.2  97  )כולל תומכים של הנפגע(הנפגע 

  3.5  87  קצין מבחן
  2.2  34  קצין נוער

  1.6  56  אנשי מקצוע שנמצאים בקשר עם המשפחה
  אין מידע  12  אחרים

      
  16.5    **בממוצעהפגישות או שיחות הטלפון מספר 

  
  .אחד ממשתתףון שלמתאם היה קשר עם יותר וכימ 100%-בים אינם מסתכמים האחוז* 

  .הממוצע אינו כולל פגישות או שיחות טלפון עם משתתפים אחרים** 
  

  משך ההכנה

 ארבעה תוך .מ.ד.קכנס את מפגש אמור לסיים את ההכנה ולהמתאם  ,תכנית נוהל ההפעלה של הפי-על

 5תרשים .  המתאמים לא הוגבלו בזמן שהקדישו להכנה,אתעם ז.  מיום קבלת ההפניה אליושבועות

  . 6לפי נתוני המתאם,  ועד ליום המפגש.מ.ד.קמראה את משך הזמן מן ההפניה ל

  

  )*N=58 ()באחוזים(  לפי דיווח המתאם למפגש.מ.ד.קספר החודשים בין ההפניה למ: 5תרשים 

3
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   חודשים3.0ן חציו;  חודשים3.7ממוצע 

  . מקרים לא היה מידע18לגבי * 
  

                                                   
הועברו למתאם תוך כמה ימים ואפילו כבר באותו . מ.ד.המקרים שהופנו לק, פי דיווח של הרכזת הארצית-על 6

 .ן מחלהעיכובים היו רק במקרים יוצאי דופן כגו. היום

 מספר חודשים
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ארכה  מן המקרים הכנת המפגש 16%-ברק .  חודשים3.7משך הזמן הממוצע מן ההפניה ועד המפגש היה 

 מן 15%-בוחודשים  6-3 המקרים ההכנה נמשכה 50%-ב.  ההכנה נמשכה חודשיים19%- כנדרש ובחודש

  .   ויותרחודשים שבעה - המקרים

  

משך הזמן מן ההפניה עד המפגש היה ארוך באופן ניכר ממה שהוגדר בנוהל ,  הנתוניםכפי שמראים

מבחן הכנה ארוכה מדי יכולה לשחוק את המומנטום הקציני חלק מלדעת . )ארבעה שבועות (ההפעלה

  . משברשיצר ה

  

  : אומרתקצינת מבחן

הם . דשיםחו שמונהתהליך הכנה מתמשך פוגע במשפחה שלא יכולה להיות במצב משברי "
. חשוב למצוא פרופורציות נכונות כי זה בא על חשבון העיתוי. ודאות הרבה זמןו-יחיו בא

  "!חודשיים נראה לי זמן סביר. ה אלא חיבל,מההכנה מתמשכת לא תר
  

  :התגישאת  אינה מקבלת תכניתרכזת ה

יקוי תפיסה של נ  מתוך,קצין מבחן ושוטרים. ין בקלותיאנחנו לא קיימים כדי לסגור ענ"
תהליך ההכנה . יפתר מהרייסגר ויהם רוצים ש. י חושבים שההכנה ארוכה מדַ,שולחן

ההכנה . בגלל שיש קשיים שעולים מהשטח, בגלל מצבים רגישים, מתארך בגלל המשפחה
  ".מגיבים לצרכים שלהם ושל הנפגע. מדוקדקת

  

 .מ.ד.קנערים ללהפנות מאותם מרתיעה ורכבת מהארוכה והההכנה קציני מבחן אמרו שראוי לציין ש

כגון , הם מעדיפים לקיים תהליך פשוט יותר שאינו מחייב נוכחות של כל כך הרבה משתתפים, לדבריהם

   .ללא נוכחות הנפגעמתבצע  קצין מבחן אחר וידי-עלמתואם ה"  טיפולי.מ.ד.ק " או"רבןקָ-גישור עבריין"

  

  קשיים בהכנת המפגש

  , עם זאת.  שהופסקותהליכיםולא ל, הגיעו לשלב המפגש שתהליכים רק להתייחסהמחקר , כאמור

וכן , בטפסי הדיווח של המתאמים. ציינו המתאמים כי היו קשים בעת הכנת המפגשמן המקרים  96%-ב

עלו כמה נקודות מרכזיות לגבי , בראיונות הפתוחים ובקבוצות המיקוד עם מתאמים וקציני מבחן

  : ההכנה

הקושי שצוין בשכיחות הגבוהה , לאו המתאמיםי בטפסים שמ:משפחה מורחבתבני קושי להזמין  

, במקרים אחרים. היה שההורים לא רצו לערב בני משפחה וחברים)  מן המקרים29%-ב(ביותר 

 .  בני משפחה מתאימים שמוכנים לעזורואת מי להזמין או שהם לא מצאביניהם  וסכימלא הההורים 
  

 :מעידהאחת מתאמת 
קשה עד זה  בדרך כלל ,אם זה קשה זה. שולפיםשויש כאלה , תלפעמים זה הולך בקלו"

 כי הם לא הסכימו להרחיב .מ.ד.קהייתה למשל משפחה שלא הסכמתי לעשות להם . הסוף
הם גרים ליד הסבתא והיא לא יודעת . לא מספרים כלום לאף אחד. את המעגל המשפחתי

   ".הם אמרו שאני רוצה להשפיל אותם ליד האחים שלהם. על זה
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 מן 22%לגבי ם מי המתאידי-על קושי זה צוין :לא מתחרט או עבֵרההנער לא לוקח אחריות על ה 

קציני מבחן ציינו כי חשוב שהמתאם ידבר . התקיים מפגששאכן  מדובר במקרים אף כי, המקרים

האשמות במפגש טחו וישלא , עד כמה שניתן, מראש עם הנער ועם כל אחד מן התומכים כדי לדאוג

  .  כלפי הנפגעותועלבונ

השתתף  נפגעים שהסכימו למצד במהלך ההכנה התעוררו בעיות :קושי בהשתתפות של הנפגע 

היו גם נפגעים שציפו לפיצוי מוגזם או . נקמהמ ום או חששמי לנאשכו שיהפוחששהם ): 22%(תהליך ב

  .הציבו תנאים לא מקובלים להשתתפותםש

 .  מן המקרים18%- קשיים טכניים צוינו ב:אום המפגשיקושי בת 
  

 קשיים נתגלעובהם ש מספר התחומים לפי, מפגשבין המראה את משך הזמן הממוצע בין ההפניה ל 6לוח 

 ,ככל שהיו קשיים בתחומים רבים יותרכי ראה נ). למשפחה וקשיים אחריםולנער , קשורים לנפגעה(

 תה מהירהיפגש היהכנת המ, לא היו קשייםשהבודדים במקרים . הכנת המפגש ארכה זמן רב יותר

ארבעה - נמשכה ההכנה כשלושה,כשהיה קושי בתחום אחד או שניים. )חודשיים בממוצע(יחסית 

 - הכנת המפגש ארכה זמן רבשבהם , היו קשיים בכל התחומיםש לעומת מקרים ,זאת. שים בממוצעדחו

את השקעת  והצדיקו תכניתיש מקום לשאול האם התאימו ללגבי האחרונים .  חודשים בממוצעשבעה

  .הזמן הארוכה הזאת

   

קשיים בהכנת   למפגש לפי מספר התחומים בהם היו.מ.ד.קמשך הזמן הממוצע בין ההפניה ל :6לוח 
  )N=58 (המפגש

  מספר הקשיים
 אחוז
  יםהמקר

בין מספר החודשים בין ההפניה ל
  ) ממוצעב(מפגש ה

  3.7  100  כ"סה
  2.0  4  אין קשיים
  3.2  33  תחום אחד

  3.7  42   תחומיםשני
  3.8  18   תחומיםשלושה

  7.0  3  תחומיםארבעה 
  . מקרים לא היה מידע18לגבי * 
  

  דעתם של המשתתפים במפגש על ההכנה

 מן ההורים 86%: הכנה הייתה גבוההשביעות הרצון של מרבית המשתתפים מן ה, 6תרשים כפי שמראה 

שיעור באם כי , הנעריםמרבית גם כך השיבו . יתה מספקת בהחלטי מן הנפגעים ציינו שהיא ה72%-ו

  , שלא העריכו את ההכנה כמספקת) 9%(רק בקרב הנערים היו משתתפים , כמו כן. )65% (נמוך יותר

   .לגביהם המתאם לא הכין אותםש מהם השיבו כי עלו במפגש נושאים 13%-ו

  

ם הוזכר בראיונות עם שוטרי. תפקידו של המתאם כולל גם הכנה של אנשי המקצוע המשתתפים במפגש

  .   משום שיש שוטרים שאינם מבינים את המצופה מהם במפגש, הצורך בהכנה טובה יותר שלהם
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  האם ההכנה למפגש הייתה מספקתהתפלגות תשובות המשתתפים לשאלה : 6תרשים 

65

26

6 3

86

14

0 0

72

28

0 0
0

10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

מספקת
בהחלט

מספקת לא כל כך
מספקת

בכלל לא
מספקת

ים
חוז

א (N=34) נערים
(N=37) הורים
(N=33) נפגעים

  
את  צורך להגדיל עולה, בד בבד .מ.ד.קמרבית המשתתפים היו מרוצים מן ההכנה למפגש , לסיכום

ח ותיפב יש צורך בקביעת פרקי זמן מציאותיים להכנה ו,כמו כן. בעיקר של הנפגעים, ענות המשתתפיםיה

  .  זמן והן מטעמי עלותהן מטעמייעילים דפוסי עבודה 

  

  .מ.ד.קהמשתתפים במפגש  2.3
 ואת עבֵרהההכולל את נפגע , מתרחשת במעגל רחב של הנער עבֵרהה, .מ.ד.ק תכניתלפי התפיסה ב

עבור הנער בא לגייס ו ה.מ.ד.קאחד מן היעדים של מפגש . םתקהיל ואת משפחתו של הנעראת , משפחתו

מנע ממעשים דומים יולעזור לו להגרם  הוארשת של תומכים שיתחלקו באחריות לתקן את הנזק ש

מי הם היו , וספים לגייס משתתפים נתכניתן מיוחד לבחון האם וכיצד הצליחה הייש עני, בשל כך. בעתיד

  .ומה היה תפקידם

  

  מי השתתף במפגשים

מתאם , הוריו, בכל המפגשים נכחו הנער.  שנכללו במחקר.מ.ד.ק מפגשי 76-מציג את המשתתפים ב 7לוח 

 שלחו נציג או  הםוביתר המקרים,  מן המפגשים88%-הנפגעים נכחו בעצמם ב.  וקצין המבחן.מ.ד.ק

. )18%(חברים של הנער ו) 73%(קרובים וחברים של המשפחה : הנערבמפגשים נכחו תומכים של . מכתב

שליש מן המפגשים קציני משטרה נכחו ב. ומך של הנפגע מן המקרים השתתף ת40%-רק ב, לעומת זאת

  .  ברבע מן המפגשיםפויועץ חינוכי או מנהל בית הספר השתת ,מורה").  פורמלי.מ.ד.ק"רק ב(בערך 
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  ) N=76 (;)באחוזים(  לפי דיווח המתאם.מ.ד.קפגשי המשתתפים ב: 7לוח 

  אחוזים המשתתפים 

    משתתפים מצד הנער הפוגע
  100  הנער
  100  הורים של הנער/הורה

  73  ם של הנערתומכיקרובי משפחה ו
  18  חברים של הנער

    
    עבֵרהמשתתפים מצד נפגע ה

  88  הנפגע עצמו
  12  נציג או מכתב במקום הנפגע 

  40  תומכי הנפגע
   

  אנשי מקצוע
  100  .מ.ד.קמתאם 

  100  קצין מבחן
  36  נציג משטרה

  25  ת הספרבייועץ או מנהל , מורה
  7  החלקה לשירותים חברתיים  מובד סוציאליע

  21  *איש מקצוע אחר
   סדירעובד קידום נוער וקצין ביקור: כגון*

  

  הנפגעים

ישיר של הרבן קָהיה זה ה) 75%(המקרים רוב ב? .מ.ד.קמי היו הנפגעים שהסכימו להשתתף בתהליך 

בדרך כלל מקום ציבורי (שאותו ייצג הנפגע  נגד מקום עבודה נעשתה עבֵרהים הרמהמק 21%-ב .עבֵרהה

    .עבֵרהצוע הי מהנפגעים הכירו את הנער לפני בתשעה עשר אחוזים. )ס"כמו בית ספר או מתנ

  

נים לעזור ייב המקרים הם אמרו שהם מעונ ברו.מ.ד.קהנפגעים נשאלו מדוע בחרו להשתתף במפגש 

  :לנער

, אם אני יכול להשפיע על מהלך חייו.  את הנער הפוגעקדם שיכול להרגשתי שזה משהו"
  ".כדאי שאעשה זאת

  

  : שרצו לקבל פיצויהנפגעים בחלק קטן מן המקרים אמרו 

  ".רציתי להוציא ממנו את עוגמת הנפש ואת הסכום הכספי ולהתמודד מולו"
  
  :היו נפגעים שהביעו חששות, זאתם ע

, אולי הייתי מוכן לוותר על מנת לא לראות אותם. אדם הוא-אני לא יודע איזה סוג של בן"
  ".לך תדע איזה אנשים אלה

פגש ילמה לי לה, פגש עם בחור גנב שהרס לי את האוטויבהתחלה אמרתי בשביל מה לה"
  ".איתו ולהתעצבן מחדש להיזכר במה שהיה

  

אחד , לדוגמה .מ.ד.קנפגעים להשתתף במפגש לשכנע הם תיארו את הדרכים , עם המתאמיםבראיונות 

  :המתאמים אמר
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ורובם בכלל לא  םהשלאני מנסה קודם לשמוע קצת את הפגיעה , כאשר הם חוששים לבוא"
שאין מה לעשות כי הוא ושאם עד עכשיו הרגישו חסרי אונים אני מסביר . יודעים מה יקרה

יש מקום לתיקון הנזק עכשיו אז  .הוא יועמד למשפטשבכלל לא בטוח  ,אחר כך. קטין
  ".ולקבל פיצוי

  

  :חלק מן הנפגעים ציינו שהסכימו להשתתף בזכות השכנוע של המתאם, ואכן

בהתחלה לא . היא שכנעה אותי, הסכמתי להשתתף כי המתאמת הייתה ממש נהדרת"
  ".רציתי

  

  שפעת המשתתפים השונים על המפגש ה2.4
 של הנער םניסינו לבדוק כיצד השפיעו המשתתפים השונים על התהליך מנקודת מבט, גרת המחקרבמס

  .  ומפורטות בסעיפים הבאים8לוח התשובות מסוכמות ב. הנפגעשל ההורים ושל , הפוגע

  

הנפגע של ההורה ושל ,  של הנערםהשפעת המשתתפים השונים במפגש מנקודת מבט: 8לוח 
  *)באחוזים(

  תומכים של 
  הנפגע

  אנשי מקצוע 
  הקשורים לנער

חברים של 
  הנער

קרובי 
  כיצד השפיע המשתתף  הורים  משפחה

  המפגשים בהם השתתפו  100  73  18  32  40
  

  מנקודת מבט של הנער 
  כ"סה  100  100  100  100

  עזר  91  89  100  91
  הקשה  3  0  0  0
  לא הקשה ולא עזר  0  7  0  9

  לא נשאל

  הקשה וגם עזר  6  4  0  0
  

  מנקודת מבט של ההורה 
  כ"סה    100  100  100  

  עזר  96  100  80
  הקשה  4  0  7

  לא הקשה ולא עזר  0  0  13
  לא נשאל

0  0  0  

  לא נשאל

  הקשה וגם עזר
  

  מנקודת מבט של הנפגע 
  כ"סה    100  100  100  100
  עזר  63  66  89  100

  הקשה  10  17  0  0
  לא הקשה ולא עזר  20  0  11  0
0  0  17  7  

  לא נשאל

  הקשה וגם עזר
  בהם השתתף גורם זה שיחסים למקרים יהאחוזים מת* 
  

  השפעת הורי הנער

 .מ.ד.קהתפקיד המוגדר של ההורים ב. ולא ניתן לקיימו בלעדיהם, וים רכיב מרכזי במפגשוההורים מה

 ,עבר לכךמ.  הנערשיקוםלוהנפגע  פיצויל תכניתאת הדאגות שלהם לגבי הנער ולסייע בבניית להביע הוא 

 הוא להעצים את המשפחה ולשקם את הסמכות של ההורים .מ.ד.ק תכניתאחד היעדים השכיחים של 
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ההורים עצמם מתקשים להשתתף במפגש ולחשוף את הבעיות של הנער ושל , לעתים קרובות. ילדםכלפי 

אלה  ו,נערלגבי הההורים בדרך כלל מודאגים . ואנשי מקצועאחרים המשפחה בפני קרובי משפחה 

,  המתאמים וקציני המבחן,אתיחד עם ז.  רואים בכך הזדמנות לעזור לו.מ.ד.קשמסכימים לקיים מפגש 

מרגישים חסרי אונים מולו או מרגישים צורך ,  העידו שההורים כועסים על הנער,וגם ההורים עצמם

  . להגן עליו

  
. תמיכה או כמעמסההשתתפות ההורים כהנער יחווה את לא היה ברור מראש האם , מסיבות אלה

 מן הנערים השיבו כי 91% "?האם ההשתתפות של ההורים במפגש עזרה או הפריעה לך"בתשובה לשאלה 

, לדבריהם.  השיבו כי היא גם עזרה וגם הקשתה6%-ו, הקשתה השיבו כי היא 3%, עזרהנוכחות ההורים 

מקו שהשתתפות ההורים ינ 68%: ולא כהגנה מלקיחת אחריות, העזרה של ההורים הייתה בעיקר רגשית

מקו שההורים עזרו בכך שהם י מן הנערים נ12%רק ו ,טחוןי בהםנתנו להם או תמכו בעזרה להם כי הם 

  .הגנו עליהם או פעלו לטובתם

  
  :מסביר אחד הנערים

הם אמרו דברים . טחון שאני לא לבדיהיו בעדי ונתנו לי הרגשה טובה וב. הם עזרו לי"
  ".ייטובים על

  
  : אמרנער אחר 

   ".ביטחוןהם נתנו לי  .שיתמוך בך הרבה יותר קל שיש מי. אתה ניצב מול הרבה אנשים"
  

  : מבט של אחד ההוריםהומנקודת 

  ".יכול היה לעבור את זה לבד הוא לא. הייתי שם בשביל לתמוך בו ולעזור לו"
  

   :הורה אחר אמר

   ".מיכהביטחון ות לתת לו, לחזק אותו, לתת לו הרגשה שאכפת ליבאתי "
  

תפיסות אלה מבססות את התפיסה שהשתתפות במפגש יכולה לגייס את ההורים להוות מקור תמיכה 

  . להגדיל את סיכויי השיקום של הנער, בכךו, תכניתמרכזי גם בשלב ביצוע ה

  
  התומכים של הנער ושל המשפחה השפעת 

בשעה שרוב , תמיכהלוחברים  הוא גיוס המשפחה המורחבת .מ.ד.ק תכניתאחד הרכיבים הייחודיים של 

 סיפרו כי חלה תכניתמפתחי ה. ים לבני נוער מתקשים לשתף אפילו את המשפחה הגרעיניתשירותה

על אף החשש של חלק מההורים . התפתחות במהלך ההפעלה במידת ההשתתפות של קרובי משפחה

שפחה עזרה באופן  מהנערים השיבו כי נוכחות קרובי המ89%-ו מההורים 96%, להזמין קרובי משפחה

  .מוחלט

   
  :חשיבות של השתתפות בני המשפחה המורחבתהדגימה את ה ת אחתמתאמ

עם כל  סבתא לארוחות שישיהאחד הנערים היה מגיע כל שבועיים בערך לבית הסבא ו"
 הרגיש שם שהיה עליו, עבֵרהאת ה ביצעש אחרי .יש המון שוטרים במשפחה. הדודים
ודווקא מתוך זה , אז גייסנו את הדודים ואת הסבתא. ר והוא לא רצה לבוא יותעליהום
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 היה שהוא יחזור לארוחות תכניתהחלק מ. הוא ראה שהם מתגייסים לעזור לו, שהם באו
   ".שישי

  
כל ההורים וכל הנערים אלה במקרים אך ,  מן המפגשים18%-רק באמנם חברים של הנער השתתפו 

צורך בתומכים משלו בתשובה לשאלה טא את היערים באחד הנ. השיבו כי נוכחותם עזרה באופן מוחלט

  :.מ.ד.קמה ניתן היה לשפר בתהליך 

הוציאו אותי . הרגשתי שלא היו מספיק אנשים לצדי. תומכים] חברים[שיהיו לי יותר "
הרגשתי שכולם , התביישתי להסתכל לאנשים בעיניים. שאני איזה פושע, בהרגשה מושפלת

    ."י בצורה אחרתימסתכלים על
  

 ,66%-ו 63%( תפסו את השתתפות הקרובים והחברים של הנער כעוזרת הנפגעים רוב גם פי-עלן שימעני

  ,  של הנערםביחס לחברי.  הפריעותומכי הנערחשו ש הנפגעים ,בחלק מן המקרים, מנגד). בהתאמה

 גם אך,  כי הם עזרו, נוספים17%-וב,  מן המקרים השיב הנפגע כי השתתפותם הקשתה עליהם17%-ב

 7%-ו הקשו 10%,  לא הקשו ולא עזרו20% :הנפגעים היו יותר ניטרליים, קרובי המשפחהלגבי . הפריעו

תומכי על מקרים שנתונים אלה עולים בקנה אחד עם עדויות של קציני מבחן ומתאמים . הקשו וגם עזרו

  . ערהנער האשימו במהלך המפגש את הנפגע על החלק שלו בקטטה או על שהוא הלשין על הנ

  

  :מתארת מצב זהאחת מתאמת 

. של התומכים של הפוגע להכיל את הנפגעיכולת יש חוסר . יםיהנפגע לפעמים נפגע פעמ"
ל על ו מנסה להוציא את הכ,אכזבה מהנערו שהיא מלאת רגשות אשם , המשפחה,לפעמים
הבלון ויר מו הא כדי להוציא את, תומכים מנסים לגמד את מעשי הנער,לפעמים. הנפגע

   ".'מה הוא כבר עשה' -גדול ה
  

, התומכיםשבהכנת אך גם את החשיבות , ממצאים אלה מדגישים את התרומה של החברים ותומכים

    . אם יש חשש שהם יפגעו בנפגע במהלך המפגש המתאםידיבפסילתם בואף 

  

  השפעת תומכי הנפגע 

פגעים ציינו כי נוכחותם הנ, הללובכל המקרים .  מן המפגשים השתתפו תומכים של הנפגע40%-רק ב

נראה שיש , משפחתו במפגששל  הנער או מהאשמות שלשחלק מן הנפגעים חששו לאור העובדה . עזרה

הציטוט הבא מדבריו של נפגע מדגים את הקושי . מקום להרחיב את השתתפות התומכים של הנפגעים

  :שחוו חלק מן הנפגעים ואת הצורך להבטיח להם תמיכה מרבית

לא הייתי מרוצה מהגב . רק אני הגנתי על עצמי.  כולם התקיפו אותי.וט מספריהייתי במיע"
   ".ידי משפחת הנער-המשפחתי שניתן על

  

  השפעת קצין המשטרה או השוטר 

תפקידו של . המהווים חלופה למשפט, " פורמלי.מ.ד.ק"קציני משטרה או שוטרים השתתפו רק במפגשי 

 ואת העונשים עבֵרההוא מתאר את ה: תהליךהי של להציג את ההיבט החוקהוא נציג המשטרה 

 נותנת למפגש נוכחותםהם אמרו שלדעתם ם בראיונות עם שוטרים שהשתתפו במפגשי. הרשומים בחוק
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יש לנערים השוטרים אף אמרו ש. חלק מהתהליך החוקי מהווה .מ.ד.קמבהיר שד ומכוב ורציני מעמד

ם ה, כמו כן.  מגייס את המשפחהמאודין רציני יבענוהמסר שמדובר , דמות סמכותיתבנוכחות של צורך 

צד עסוק בללהתפנות לקצין המבחן ולמתאם מאפשרת  בתפקיד הסמכות נוכחות של השוטרסבורים ש

  :שהסביר אחד השוטריםך כ, עבור הנפגעבחשובה גם שוטר נוכחות ה .הטיפולי

אם יש נפגע . גן עליויש מי שמאלא ש, הוא לא בא לבד, שהחוק לצידו, ביטחוןזה נותן לו "
  ". שוטרהיה חשוב שימאוד, חלש

  

  :שוטרנוכחות החשיבות של עמדו על גם המתאמים 

 זה מרגיע את ,כשיש נציג של משטרה.  אבל חשוב שהם יהיו,אפשר להסתדר גם בלעדיהם"
  ". ונותן יותר משמעות למפגש ומעמד יותר רשמיביטחוןנותן לו , הצד שנפגע

  

 אם ,למשל. את המשפחה" תחסום"שהנוכחות של השוטר תכן ישוטרים אמר שיאחד ה, לצד היתרונות

.  הוא יחשוש מלסבך את הבן,"עבֵרהאני יודע שזה לא היה המקרה היחידי שעשית " :ההורה רוצה לומר

כפי שניתן לראות . ניתן היה לחשוב שנוכחות השוטר עלולה לאיים על הנער ולהפריע לו במפגש, בדומה

לא הוא השיבו כי  42%,  שלהם נוכח שוטר השיבו כי הוא עזר.מ.ד.קמן הנערים שבמפגש  53%, 13 בלוח

  .  השיבו כי השתתפות השוטר הקשתה עליהם5%ורק , עזר ולא הפריע

  

 קשה להם להגיע מאודהם סיפרו גם ש, .מ.ד.ק במפגשי םכל השוטרים ראו חשיבות בהשתתפותאף כי 

לפעמים נדרש מהם להגיע מעבר לשעות העבודה בלי שיסות ו לא נוחות ומעממאודהשעות ש, למפגשים

בחלק מן המקרים . שאר עד סוף המפגשיעלתה השאלה האם השוטר צריך להעל כן . לקבל תגמול

אחד . את ההסכם לחתימהמקבלים ואחר כך , אחרי הצגת הדאגותעוזבים את המפגש השוטרים 

הוא מנסה אם "הנער עם עמת הת גם כדי ל,בכל המפגשנוכחים שיהיו השוטרים אמר שלדעתו עדיף 

 הטיפול, תכניתהנער לא יעמוד בשאם לנוכחים  וכדי להזכיר תכניתכדי לאשר את ה, "לעבוד על הנוכחים

היו שוטרים שסברו כי ניתן ואף . הגיע למפגש את החקירה עביצהשוטר ש,  באופן קבוע.למשטרהיחזור 

  . ושהם ישתתפו במפגשים, שוטר תורן  או.מ.ד.קבמתמחים השוטרים מסוימים בתחנה  שיהיועדיף 

  

  מהלך המפגש 2.5
 מקום ומשך הזמן, מועד: מתכונת המפגשים

. מנת לאפשר לבני המשפחה ולקרובים להגיע- עלערב בשעות ה.מ.ד.קמפגשי התקיימו רוב -פי-על

נמשכו ארבע  המפגשים,  דיווחי המתאמיםפי-על . ניטרלי רוב במבנה ציבוריפי-עלהמפגשים התקיימו 

י ארכו בממוצע שעה כל אחד ש והחלק השני והשליבממוצע  החלק הראשון ארך שעתיים;שעות בממוצע

בראיונות עם . היה צורך במפגש נוסףמן המקרים  17%-אך ב, בדרך כלל הספיק מפגש אחד). 9לוח (

בשל אורכם  סיפרו כי ההשתתפות במפגש דרשה מאמץ רבהם , אנשי המקצועעם ובמיוחד , המשתתפים

קציני המבחן והשוטרים ציינו כי הם אינם מקבלים . עד שעות מאוחרות התמשכוומשום שלפעמים הם 

  .העבודה בשעות הערבעל תגמול הולם 
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  )N=46( בדקות ,.מ.ד.קשל החלקים השונים של מפגש ) ממוצע וטווח(משך הזמן : 9לוח 
              טווח ממוצע   חלקי המפגש

  360-60 120   ובדאגותעבֵרהדיון ב -חלק ראשון 
  180-20  60  זמן פרטי של המשפחה -חלק שני 

  180-30  60      ההסכם וחתימתתכניתגיבוש ה - חלק שלישי 
  660-130 240  * משך המפגש כולו

  אחדמפגש אם היה יותר מגם , משך הזמן הכולל*
  

תפים מותשים ואינם מרוכזים בין המרואיינים היו כאלה שסברו כי המפגשים ארוכים מדי ושהמשת

   :כפי שאמר אחד הנפגעים. חלקם המליצו לפצל את המפגש. לקראת סוף המפגש

כבר לא . הוא היה ארוך ומתיש ומייגע.  המפגש היה צריך להתקיים בשני חלקים,לדעתי"
  ." בזבזתי המון זמן.  וזה בסוף גרם לתחושה שאני רק רוצה ללכת משם,היה כוח

  
וכן כדי לא , בגלל הקושי לתאם עם כל המשתתפים, יף לסיים את התהליך במפגש אחדאחרים חשבו שעד

   .למסמס את האינטנסיביות הרגשית ואת ההתגייסות שנוצרת במפגש

  
   ובדאגותעבֵרה דיון ב-החלק הראשון של המפגש 

, פים והמשתתפים הנוסשיח בין הנפגע לבין הנער שפגע בו-רבהחלק הראשון של המפגש כולל מפגש ו

גם הנער . הנפגע מספר על מה שקרה מנקודת מבטו ואיך השפיעה עליו הפגיעה. בדרך כלל פנים מול פנים

הם נשאלו כיצד לדעתם , .מ.ד.קבראיונות עם המשתתפים במפגשי . מנקודת ראותוקרה את שר תאמ

  .םההורים והנפגעי, בלוח הבא מובאת התפלגות התשובות של הנערים. השפיע המפגש על הנער

  
   מפגש בין הנער לנפגע ההורים והנפגעים לגבי התרומה לנער שיש ל, עמדות הנערים :7תרשים 

  ) באחוזים(                  
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 מן 83%,  מן הנערים80%:  לנערמאודסברו שהמפגש תרם או תרם  מכל הסוגים המשתתפיםרוב 

, ין לציין שהן ההורים והן הנפגעים התרשמו שהמפגש תרם לנעריםימענ.  מן הנפגעים93%-וההורים 

 45%לעומת ,  לנערמאוד מן ההורים העריכו שפגישה זאת תרמה 60%: ם עצמם חשבונערייותר ממה שה

  . מן הנערים32%-מהנפגעים ו
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תשובותיהם קובצו לשלוש . )10לוח  (נערים שהשיבו כי המפגש עם הנפגע תרם להם נשאלו במהה

 והחלטה שלא לחזור )33%( לנפגע ם הנערהבנת הנזק שגר, )38%(אפשרות להתנצל : ריות עיקריותקטגו

   ).9% (עבֵרותעל 

  

 (N=34)  באחוזים,)שאלה פתוחה (לדעת הנער,  המפגש עם הנפגעומתתר: 10לוח 
 התרומה  אחוזים

  להתנצל  38
  להבין מה גרמתי לנפגע  33

   נוספותעבֵרותלהחליט להמנע מ  9
  לא תרם  20

  

  : הציטוטים הבאים לקוחים מדבריהם של שלושה נערים לגבי השפעת המפגש עם הנפגע

י לא לעשות זאת יזה השפיע על. והפגיעה השפילה אותשהוא העביר לי מסר שהוא נפגע ו"
  ".שוב

   ".לפני זה לא התחרטתי.  וזה גרם לי להתחרט,הוא הסביר איך פגעתי בו ומה זה גרם לו"
יתה הזדמנות י וגם זו ה;כנס לזה שובילהבין את הנזק שעשיתי לנפגע כדי לא להזה עזר לי "

  " .להתנצל בפניו
  

קצינת מבחן , למשל. מפגש הישיר עם הנפגעל המן ההשפעה שגם הם המתאמים וקציני המבחן התרשמו 

שהנפגע הנער הרגיש חרטה על המעשה אחרי . סיפרה על המפגש בין נפגע לבין נער שגנב ממנו אופניים

  .סיע אותו כל יום לגןוכך הוא מ, סיפר שבאופניים האלה יש מושב לבן הקטן שלו

  :  שהמפגש שלהם עם הנער השפיע עליו גם הםנפגעים הרגישו

הוא הבין , ל הוא הבין מה שהוא עשהוברנו על הכיאני חושב שאחרי המפגש ואחרי שד"
  " .ה סבל הוא גרםזלאי

  ".שוב שהוא לא יעשה זאת מאמיןאני "
  

 לואיהמתאמים התבקשו לדווח . רכיב נוסף בחלק הראשון של המפגש היא הצגת הדאגות לגבי הנער

  . )11לוח  ( של הנער ההורים והתומכיםידי-על קציני המבחן וידי-עלדאגות הועלו במסגרת הדיון 

  

וח המתאם לפי דיו , שונותדאגות ההורים והתומכים ,הביעו קצין המבחןלגביהם שהנערים : 11לוח 
 (N=76) ;)באחוזים(

 תומכים והורים  קצין המבחן 
  22 38  בעיות בתפקוד המשפחתי

  34 37  הנער נגרר אחרי נערים עוברי חוק
  16 33   *קשיים רגשיים של הנער
  14 28  עדר מסגרת לימוד או תעסוקה יבעיות בבית הספר או ה

  12  29   מילוי זמן פנוי בהתנהגות לא נורמטיבית
  0 13  אין עם מי להתייעץלנער 

  12  0  הסבל שנגרם להורים בגלל דאגות וחרדות ביחס לנער
  לא יודע להביע כעס באופן לגיטימי, אינו מבטא רגשות, רסגוּ: כגון* 
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קשיים , בעיות בתפקוד המשפחה, גררות אחרי נערים עוברי חוקי היו ה שהועלוהדאגות השכיחות ביותר

 למסגרת חינוכית או תעסוקתית ומילוי שעות הפנאי בעיסוקים לא  בעיות ביחס,רגשיים של הנער

גררות הנער אחרי נערים יוה) 38%(תפקוד המשפחה לגבי יותר ה דאג הביעו קציני המבחן. נורמטיביים

הרבה יותר  אך, גררות אחרי נערים עוברי חוקיאת ההגם הם ההורים והתומכים ציינו ). 37%(עוברי חוק 

 קציני המבחן הביעו דאגה לגבי ,כל התחומיםלגבי  ).בהתאמה, 22%-ו 34%(פחה מבעיות בתפקוד המש

פחות מעזים להביע דאגות או שהם , לא ברור אם ההורים פחות מודאגים. אחוז גבוה יותר מן הנערים

 .מ.ד.ק חשוב לציין שגם ההורים וגם קציני המבחן תפסו את ,עם זאת. פחות מכוונים לחשיבה מסוג זה

, קושי להביע רגשות: התנהגות העברייניתתחום הלא רק בו , להביע דאגות לגבי מצב הנערכהזדמנות

   .עדר מסגרת או בעיות בבית הספר או בעבודה ובעיות משפחתיותיה

  

   הזמן הפרטי של המשפחה-שני של המפגש החלק ה

ם האחרים  המשפחה ומן הקרובים והתומכיבניובו נדרש מ, הזמן הפרטי של המשפחה הוא לב המפגש

כדי לתת מהחדר יוצאים והמתאם אנשי המקצוע . בכוחות עצמם תכניתשלה לנהל דיון ולהגיע ל

יכולים להתעורר ויכוחים והאשמות בין בני , עם זאת. למשפחה אוטונומיה ולגייס אותה לקחת אחריות

שבו , בחלק זהלמזמיני המחקר היה חשוב לקבל מידע על חוויות הנערים . ובמיוחד כלפי הנער, המשפחה

 אם היה להם חשוב םהוהוריהנערים נשאלו , במסגרת הראיונות עמם. אנשי המקצוע אינם נוכחים

יתה להם הזדמנות בזמן הפרטי לבטא את יאם הם הרגישו שה,  זמן פרטי למשפחה.מ.ד.קשיהיה במפגש 

  .)12לוח  (דעתם ואם בזמן הפרטי התחשבו בדעתם

  

   )באחוזים (זמן הפרטי של המשפחהאת הוהוריהם תפיסת הנערים : 12לוח 
  יםהורה

(N=37)  
  יםנערה

(N=34)  
  
 

    
תה לך הזדמנות יהאם הרגשת בזמן הפרטי של המשפחה שהי

  ?לבטא את דעתך
  כ"סה  100  100

  בהחלט   56  53
  כן  38  41

  לא כל כך   0  3
  בכלל לא   6  3

      
  ?האם הרגשת בזמן הפרטי של המשפחה שהתחשבו בדעתך  

  כ"סה  100
  בהחלט התחשבו  53
  התחשבו  38

  לא כל כך   3

  לא נשאל

  בכלל לא  6
      

    
 היה זמן פרטי רק עם .מ.ד.קהאם היה לך חשוב שבמפגש 

  ? המשפחה
  כ"סה  100  100

  מאודחשוב   42  71
  חשוב  36  27

  לא כל כך  6  0
  בכלל לא   16  3



 

  
30

כמו .  לבטא את דעתם בזמן הפרטי של המשפחההשיבו כי יכלו) 94%(הרוב המכריע של הנערים וההורים 
עבור ההורים בחלק הזמן הפרטי היה חשוב יותר , עם זאת.  מהנערים השיבו כי התחשבו בדעתם91%, כן

ורק ,  מן הנערים42%לעומת , מאוד מן ההורים השיבו כי זמן זה היה חשוב 71%: עבור הנעריםבמאשר 
  .  מן הנערים22% לעומת ,)או כלל לא חשוב(ה כל כך חשוב  מן ההורים השיבו כי הזמן הפרטי לא הי3%

  
   גיבוש ההסכם -של המפגש שלישי החלק ה

 תכניתהמשפחה מציגה את ה.  חוזרים לחדרואנשי המקצועהמתאם  , הנפגע,בחלק השלישי של המפגש
לם פיצוי הוכוללת ים אם היא דק ובותכניתיחסים ליקצין המבחן והשוטר מת,  הנפגע.יא מציעהשה

 הצורך נעשים שינויים פי-על. עבֵרהאם היא מתאימה לחומרת ה, כןו, נערגבי הלנפגע ומענה לדאגות ל
 לדווח לקצין ותאחריה וו לביצועאחריותה, תכניתכל רכיב במועד יישומו של  נקבעים כמו כן. תכניתב

  .  המשתתפים חותמים על ההסכם,בסיום המפגש. המבחן על ביצועו
  

 מן המקרים נדרש 17%-ב ,הסכם מן המקרים המפגש הסתיים ב80%-ב, 8תרשים  בכפי שניתן לראות
  . הסכם מבלי שהגיעו ל.מ.ד.ק הסתיים תהליך 3%-ורק ב, תכניתמפגש השלמה לגיבוש ה

  
  (N=76) ;)באחוזים(לפי דיווח המתאם  ,.מ.ד.ק במפגש תכניתגיבוש : 8תרשים 

80%

17%

3%

התכנית גובשה
במפגש אחד
התכנית גובשה
במפגש השלמה
לא גובשה תכנית

  

  .מ.ד.קסכמי  ה2.6
 להוות חלופה לעונש של יםאלה מיועדהסכמים  .םבמפגשיהסכמים שנחתמו הפרק הנוכחי מתייחס ל

  : כמה היבטיםיםמדגיש םוה 7,בית המשפט

קצין המבחן ונציג , הנפגע, המשפחה,  הנער- נבנית מתוך הסכמה של כל הצדדים תכניתה: הסכמה 

 . המשטרה
בני המשפחה , לעתים .הסכםבביצוע המעורבים ומכים תהבני המשפחה ו, לרוב: מעורבות בני משפחה 

מעורבות המשפחה מגדילה את הסיכוי להמשכיות . הסכם לקבלת טיפול כחלק מן המפנים את עצמם

 . תכניתע הוציבתום אחר להסיוע לנער 

                                                   
אישר השופט את התכנית , לרוב. חלק מן הנערים עמדו בהמשך למשפט, "לא פורמלי. מ.ד.ק"במקרים של  7

  .במסגרת גזר הדין. מ.ד.שגובשה בתהליך ק
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 .  כולל פיצוי של הנפגע או של הקהילה:פיצוי 
 נוספות של הנער ומתן עבֵרות למניעת  כולל צעדים טיפוליים או שיקומייםהסכםה: שיקום וטיפול 

 . מענה לדאגות לגביו גם בתחומים שונים
  

   הסכםרכיבי ה

בנוסף ,  למגוון הצרכים של הנערהתייחס משקף כוונה של המשפחה להסכם הטיפולמספר הרכיבים ב

 בין רכיב אחד תכניתהיו בהמקרים  מן 29%-ב:  רכיבים4.7 כללו בממוצע הסכמיםה. לפיצוי הנפגע

 מן הנערים היו בין שבעה לעשרה 16%-וב,  היו בין ארבעה לשישה רכיבים55%-ב, לשלושה רכיבים

  . רכיבים

  
פיצוי הנפגע והקהילה : עיקריותקבוצות  כללו מגוון רחב של רכיבים שניתן לחלק לשתי תכניותה

  .ייםהרכיבים לכמה סוגים עיקרקובצו הללו הקבוצות בתוך כל אחת מן . וטיפולים או שיקום

  
או מפגשים ) 37%( התנצלות נוספת - עולה כי חלק גדול מן התכניות כללו יחסי גומלין עם הנפגע 13מלוח 

הרכיב .  אצלובמתנה או בעבודה, כמחצית הנערים התחייבו לפצות את הנפגע בכסף). 21%(נוספים עמו 

רכיב זה נתפס . הנפגע עצמודהיינו פיצוי של החברה ולא של , )57%(השכיח ביותר היה התנדבות בקהילה 

חלק גדול מן התכניות , למעשה. הקשר שלו לתיקון הנזק הממשי קטן אף כי ,במידה רבה כרכיב חינוכי

. נראה שקבלת פיצוי ממשי לא היה הכרחי בעבור חלק גדול מן הנפגעים. לא כללו פיצוי חומרי של הנפגע

 מן הנפגעים 80%השיבו ,  פיצוי חומריית מן המקרים נכלל בתכנ50%-רק בהנתונים מלמדים שאף כי 

  ". כן"או " במידה רבה"תשובות ב" ?האם הרגשת שקיבלת פיצוי הולם לנזק שנעשה לך"לשאלה 

  
  (N=69) לפי דיווח קצין המבחן,  שכללו רכיבים מסוגים שוניםההסכמים: 13לוח 

   *ההסכמיםאחוז  הרכיב
    תיקון הנזק ופיצוי הנפגע והקהילה

 57  עבודת התנדבות הנער יבצע 
  51  במתנה או בעבודה, הנער יפצה את הנפגע בכסף

  37  הנער יתנצל בפני הנפגע 
  21   בין הנער לנפגעף אחד או יותרמפגש נוס

   
   שיקומיים- רכיבים טיפוליים

 46  שיחות לנער עם קצין מבחן
  30  הנער יקבל סיוע בלימודים 

  28  **חברתית או הנער ישתתף בפעילות חינוכית
  26  שיחות או פעילויות קבועות לנער עם בן משפחה

  22  ***עוץ לנער עם איש מקצועישיחות י
    

  22  עוץ להורים או למשפחהישיחות י
 22  חיזוק הפיקוח של ההורים

    
 17  הנער ימצא עבודה קבועה

  15  הנער מתחייב להשקיע בלימודים
  13  מנע ממצבים בעייתיים יהנער מתחייב לה

  . כוללת יותר מרכיב אחדתכניתכל משום ש 100%-תשובות אינן מסתכמות בה* 
   ספורט,חונך, חוג, סדנת חוק ומשפט,  מועדון לנערים:כגון** 

  מדריך קידום נוער, יועצת,  פסיכולוג:כגון*** 
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  תכנית ההוגנות

רובם  .ו מידהכלפי הנפגע וכלפי הנער ובאיז") פיירית("המשתתפים נשאלו האם התכנית הייתה הוגנת 

. )14לוח  (המכריע של הנשאלים סברו שהתכניות היו הוגנות גם כלפי הנפגעים וגם כלפי הנערים הפוגעים

 מן 94%,  מן הנערים94% : לא היה הבדל בתפיסות של שלוש הקבוצות,ביחס להוגנות כלפי הנפגע

כלפי  בהערכת ההוגנות ,לעומת זאת. יתה הוגנת כלפיוי מן ההורים סברו שהתכנית ה94%-הנפגעים ו

 מן 9%אך , כל הנפגעים חשבו שהתכנית הייתה הוגנת כלפי הנער:  פער בין הקבוצותנמצאהנערים 

העריכו את התכניות כהוגנות יותר , שלא היו צד לפגיעה, ההורים.  מן ההורים לא סברו כך8%-הנערים ו

 מן ההורים העריכו את התכנית 58%: מאשר הנפגעים והנערים עצמם, הן כלפי הנפגע והן כלפי הנער

 מהם העריכו אותה כהוגנת 54%-ו,  מהנפגעים47%- מהנערים ו44% לעומת ,כלפי הנפגעמאוד כהוגנת 

   . מן הנפגעים37%- מן הנערים ו35%מאוד כלפי הנער לעומת 

  

  )באחוזים( המשתתפים  לדעתתכניתההוגנות : 14לוח 
  הורה

(N=37) 
  נפגע

(N=33) 
  נער

(N=34)   
  ? הייתה הוגנת כלפי הנפגעתכניתהאם ה      

  כ"סה  100  100  100
  מאודהוגנת   44  47  58
  הוגנת   50  47  36
  לא כל כך   3  3  3
  בכלל לא  3  3  3

  ? הייתה הוגנת כלפי הנערתכניתהאם ה      
  כ"סה  100  100  100

  מאודהוגנת   35  37  54
  הוגנת   56  53  38
  לא כל כך   9  0  5
  בכלל לא  0  0  3

  

  תכניתאיים לביצוע ההאחר

 15בלוח . ווח לקצין המבחן במועד שנקבעיאחראי לביצוע ולדה נקבע האדם תכניתביחס לכל רכיב ב

הנתונים .  לפחותתכניתבהם כל גורם היה אחראי לביצוע אחד הרכיבים בשמפורט אחוז המקרים 

 ההורים :י המקצוע אנשידיב המשפחה ולא ידיברוב פי -הייתה על תכניתמראים שהאחריות לביצוע ה

אנשי האחראים היו רק במקרים בודדים . )17%(בני משפחה אחרים ו) 39%( הנערים עצמם ,)66%(

  . בית הספר או לשכת הרווחה,  המבחןשירותמקצוע מ

  

לפי דיווח המתאם  ,ווח לקצין המבחןי ולדתכניתרכיב אחד לפחות בצוע ילב םאחראיה :15לוח 
   (N=76) ;)*יםאחוזב(

  האחראי לביצוע   יםאחוז
  ההורים  66
  הנער  39
  בן משפחה אחר  17
  קצין המבחן  9
  נציג בית הספר  7
  מחלקה לשירותים חברתייםעובד סוציאלי ב  5

  . היו מספר גורמים שלקחו אחריות לביצוע רכיבים שוניםתכניתון שבכל ו כי100%-בהאחוזים אינם מסתכמים * 
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   תכניתביצוע ה 2.7
) 51%(כמחצית הנערים . )16לוח  ( בוצעה באופן מלאתכניתו במסגרת המחקר האם הקציני המבחן נשאל

 קצין ידי-עלשנחשב ,  באופן חלקיתכנית מן הנערים ביצעו את ה33%-ו במלואה תכניתביצעו את ה

 או שהביצוע היה חלקי ולא תכנית מן הנערים לא ביצעו את ה16% , לדעת קצין המבחן.המבחן כמספק

  .תהליך הפלילי הרגילהמשך המקרים אלה לבית המשפט או למשטרה למבחן הפנה קצין ה. מספק

  

לפי דיווח קצין , " לא פורמלי.מ.ד.ק"וב"  פורמלי.מ.ד.ק" בוצעה בתכניתהמידה שבה ה: 16לוח 
  )באחוזים( *המבחן

  " לא פורמלי.מ.ד.ק"
(N=24) 

  " פורמלי.מ.ד.ק"
(N=42) 

  כ"סה
(N=69) מידת הביצוע  

  כ"סה  100  100  100
  בוצעה במלואה  51 50 52
  בוצעה באופן חלקי המניח את הדעת  33 46 26
  לא בוצעה או בוצעה באופן חלקי לא מספק  16 4 21

  ."לא פורמלי .מ.ד.ק"ב או " פורמלי.מ.ד.ק"מקרים לא התקבל מידע אם מדובר בשלושה לגבי * 
  

לבין תכנית " פורמלי. מ.ד.ק"שגובשה בנמצא הבדל בין תכנית , ביצוע התכנית-מבחינת ההשלכות של אי

, אם הנער יבצע את התכנית, "פורמלי. מ.ד.ק"במקרה של ). 16לוח " (לא פורמלי. מ.ד.ק"שגובשה ב

אין הבטחה " לא פורמלי. מ.ד.ק"ב, לעומת זאת. ולא יוגש נגדו כתב אישום, התיק שלו במשטרה ייסגר

אבל המשטרה , בחן יכול להמליץ על כךקצין המ: וביל לסגירת התיקישביצוע הסכם הטיפול 

  .והפרקליטות יכולות להחליט על הגשת כתב אישום למרות זאת

  

או באופן חלקי המניח את ,  באופן מלאהסכם הטיפולמרבית הנערים ביצעו את , .מ.ד.קבשני סוגי ה

 4%עומת  ל,21% ": לא פורמלי.מ.ד.ק"מספק היה גדול בשל ביצוע לא שיעור המקרים , עם זאת. הדעת

אך הם מצביעים על האפשרות , קשה להסיק מן הנתונים בשל המספרים הקטנים. " פורמלי.מ.ד.ק"ב

ות פחות רצינית לביצוע התייחסבויש לכך ביטוי  ,עבור הנעריםבתוקף פחות יש "  לא פורמלי.מ.ד.ק"של

   .תכניתה

  

, )96%(ה של התנצלות בפני הנפגע הביצוע השכיח ביותר הי עולה כי 17מלוח , לגבי ביצוע רכיבים בתכנית

קשר עם קצין מבחן וחיזוק הפיקוח של , עבודות התנדבות, )89%(ידי הנער -מציאת עבודה על, ולאחריו

רכיבים שבוצעו בשכיחות ). 85% ( אצלומתנה או עבודה, פיצוי הנפגע בכסף, כן ו,) כל אחד87%(ההורים 

  ). 53%(עוץ להורים או למשפחה יושיחות י) 64%(ע יותר היו מפגשים נוספים בן הנער לנפגבנמוכה ה
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לפי דיווח קצין המבחן , באופן מלאבוצעו  הסכם הטיפולרכיבים שונים בבהם שהמקרים : 17לוח 
  (N=69) ;)*באחוזים(
   **בוצע באופן מלא המרכיב

    תיקון הנזק ופיצוי הנפגע והקהילה
  96  הנער יתנצל בפני הנפגע
 87  דבות הנער יבצע עבודת התנ

  85  במתנה או בעבודה, הנער יפצה את הנפגע בכסף
  64   בין הנער לנפגעף אחד או יותרמפגש נוס

   
   שיקומיים- רכיבים טיפוליים

 89  הנער ימצא עבודה קבועה
 87  קצין מבחןעם נער שיחות ל

 87  חיזוק הפיקוח של ההורים
  80  הנער יקבל סיוע בלימודים 

  80  ***איש מקצועעוץ לנער עם ישיחות י
    

  80  הנער מתחייב להשקיע בלימודים
  78  מנע ממצבים בעייתיים יהנער מתחייב לה

  76  שיחות או פעילויות קבועות עם בן משפחה
  74  +חברתית או הנער ישתתף בפעילות חינוכית

    
  53  עוץ להורים או למשפחהישיחות י

  בתהליך ביצוע בזמן הדיווחשנמצא או בוצע באופן מלא במידה שנכלל בתכנית  *
   כוללת יותר מרכיב אחדתכנית כי כל 100%- התשובות אינן מסתכמות ב* *

  מדריך קידום נוער, יועצת,  פסיכולוג:כגון *** 
  ספורט, חונך, חוג, סדנת חוק ומשפט, מועדון לנערים: כגון+
  

  .מ.ד.קתוצאות תהליך  .3
 עבֵרותו עביצהמידה שבה הנערים : המשתתפים בו על .מ.ד.קהפרק הנוכחי עוסק בהשפעה של תהליך 

 .מ.ד.קהשפעות של תהליך , שינויים במצבם הלימודי והחברתי של הנערים, .מ.ד.קנוספות אחרי תהליך 

שלא ניתן לקבוע , יש לציין.  השפעת התהליך על הנפגע,וכן, על היחסים במשפחה ובתחומים נוספים

לא ון שוכי, .מ.ד.ק תכנית השתתפות בידי-עלת נגרמו ודאות את המידה שבה ההשפעות המדווחווב

יש ערך רב לבחינת , עם זאת.  השוואה לקבוצת ביקורת שעברה את התהליך הפלילי הרגילנערכה

ההורים והנפגעים ביחס להשפעת ההשתתפות , השינויים במצב הנערים ולבחינת התפיסה של הנערים

  .  עליהםתכניתב

  

  ) נוספותעבֵרותביצוע (ת עדוּמוּ 3.1
המידה שבה ,  כלומר,)recidivism (המוּעדוּתשיעור  הנו .מ.ד.ק תכניתמבחן התוצאה המשמעותי ביותר ל

 40על אודות מקציני המבחן לנוער מציג את המידע שהתקבל  18לוח .  נוספותעבֵרותו לבצע הנערים חזר

לא ביצעו ) 83%(יע של הנערים  הרוב המכר.מ.ד.קתהליך שעברו  נוספות לאחר עבֵרותביצוע לגבי נערים 

  . נוספותעבֵרות
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  N=40)( )באחוזים (לפי דיווח קציני המבחן, .מ.ד.קתהליך שעברו  *יםנער בקרב עברות נוספות: 18לוח 
  אחוזים  עברות נוספות

  100  כ"סה
  83  ** נוספתעבֵרהלא ביצע 

  15   נוספתעבֵרהביצע 
  2  לא ידוע

  .מ.ד.קתהליך בעת ביצוע ומטה  17י שהיו בנהלוח מתייחס רק לנערים * 
  

   :יש לציין מספר מגבלות לנתונים אלהקודם לדיון בנתונים 

 .  הנערים69 מתוך 40-למידע זה מתייחס רק  
 של נערים עברות נוספותמדווחים על ה היו קציני המבחן לנוער עברות נוספותמקור המידע ביחס ל 

הנתונים מתייחסים רק למי שעוד לא הגיעו , זאתמסיבה . 18-שהיו בטיפולם רק עד יום הולדתם ה

  .מ.ד.ק שלהם בעת מפגש 17-ליום ההולדת ה
  

 בקרב בני נוער 30%עומד על  במשך שנתיים המוּעדוּתשיעור ,  המבחןשירותבקרב כלל הנערים בטיפול 

תביעה -בקרב בני נוער שתיקם נסגר או שננקט לגביהם הליך של אי - 22% ועל ,שנפתח להם תיק פלילי

  . 8)2004,חביב ובן רבי(

  

 שנקבעה במפגש תכניתו את העביצ היה גבוה יותר בקרב נערים שלא המוּעדוּתשיעור   כיין לצייןימענ

   9. במלואהתכנית את הביצעו מן הנערים ש6%לעומת ,  נוספתעבֵרהו עביצמהם  22% : באופן מלא.מ.ד.ק

  

  .מ.ד.קך המצב החברתי והלימודי של הנערים לאחר תהלי 3.2
אלא גם לגייס את הנער ואת משפחתו לפעול , שנות של עברותי שואפת לא רק למנוע ה.מ.ד.ק תכנית

 בתחומים .מ.ד.קמנת לאמוד את התוצאות של תהליך -על. לפתרון בעיות של הנער בתחומים נוספים

 19לוח . אחריו ולקציני המבחן לדווח על קיומן של בעיות אצל הנערים לפני התהליךהתבקשו , נוספים

.  ולאחריהבעיות שונות בתקופה שקדמה לתהליךקציני המבחן ינו ילגביהם צשמציג את אחוז הנערים 

הדבר . שיפורמצביעים על בכל אחד מן התחומים הנתונים , בהנחה שהמידע שבידי קציני המבחן מהימן

 3%-ל 38%-מ אשר ירד, וק עם נערים עוברי ח.מ.ד.קבולט במיוחד לגבי שיעור הנערים שהתרועעו לפני 

  .10%-ל 41%-משירד , ולגבי נערים שלא ביקרו בבית הספר באופן סדיר

  

   

                                                   
. 1997-1991נית בתוך שנתיים בשנים  שהופנו לשירות המבחן ש18ת הוגדר כשיעור הנערים עד גיל עדוּשיעור המוּ 8

, ושהמעקב נערך לגביהם אחרי שנתיים, .מ.ד. בעת מפגש ק16רק ארבעה נערים שהיו עד גיל במחקר הנוכחי היו 
בהשוואה זו יש להביא בחשבון את , כמו כן. ולכן לא ניתן היה להפיק נתון מקביל לנתון שירות המבחן לנוער

לא עבֵרות מין (ים עמדו בקריטריונ. מ.ד.שהנערים שהשתתפו בק, וכן, )שנה לעומת שנתיים(ההבדל במשך הזמן 
ואינם מייצגים את כלל הנערים ) הסכמת הנפגע ועוד, נכונות להשתתף בתהליך, הודאה באשמה, או סמים

  .בטיפול שירות המבחן
  .מ.ד. בעת מפגש ק17 נערים שהיו מתחת לגיל 40-נתון זה מתיחס ל 9



 

  
36

המבחן לפי דיווח קציני , אחריול ו.מ.ד.קהנערים עם בעיות בתחומים שונים לפני תהליך  :19לוח 
  (N=69) ;)*באחוזים(

     .מ.ד.קלפני    .מ.ד.קאחרי 
  משתמש בסמים 10  3
  ערים עוברי חוקמתרועע עם נ 38 3

  אינו מבקר באופן סדיר בבית הספר   41  10
  בעיות התנהגות בבית הספר  40  14

  בעיות התנהגות בבית 30 8
  .שניתן היה לציין בעיות אצל הנער ביותר מתחום אחדמפני  100%-באינם מסתכמים האחוזים *
  

   עליהם.מ.ד.קלהשפעת תהליך באשר תפיסות הנערים וההורים  3.3
 על הנער )המפגש וביצוע ההסכם, כולל ההכנה (.מ.ד.קתהליך ם וההורים נשאלו לגבי ההשפעה של הנערי

  ). 20לוח (בתחומים שונים 

  

* לפי תפיסת הנערים והוריהם,  בתחומים שונים.מ.ד.קהנערים שהושפעו לטובה מתהליך  :20לוח 
  )באחוזים(

  הורה
(N=37) 

  נער
(N=34) התחום  

  **עבֵרותלהימנע מ  97  89
  עבֵרהלהבין איך הנפגע הרגיש בעקבות ה  88  92
  ^ יחסים עם ההורים   71  73
  **יחסים עם בני משפחה אחרים  50  32
  ***עבודה/לימודים  47  49

  ."לא השפיע"או " השפיעה לרעה", "השפיע לטובה"הנער וההורה לציין התבקשו לגבי כל תחום * 
  .לרעה בתחומים אלה השפיע .מ.ד.ק מן ההורים ציינו שתהליך 3%* *

  . השפיע לרעה בתחומים אלה.מ.ד.ק מן הנערים ציינו שתהליך 6%- מן ההורים ו3%*** 
  . על היחסים שלו עם הבן.מ.ד.ק ההורה נשאל על השפעת :השאלה לא זהה^ 
  

ידי נערים והורים היו הימנעות מעבֵרות והבנת רגשות -שני התחומים שצוינו בשכיחות הגבוהה ביותר על

 יחסים עם בני משפחה שאינם ההורים -בתחומים אחרים . שני תחומים חשובים ביותר בתהליך, עהנפג

שיעור נמוך יותר מבין המשתתפים ציינו ,  שהקשר שלהם לתכנית פחות ישיר-ולימודים או עבודה 

  . השפעה לטובה

  

  :ים אמרונער

  ".שינה לי את הגישה לחיים, כל התהליך הפך אותי לגמרי" 
  ".עשה דבר כזה שוב ואני לא נגררא אני בטוח שאני לא ,.מ.ד.קברתי את אחרי שע"

  

על כך שהתהליך השפיע לטובה .  השפיע על היחסים שלהם עם בנם.מ.ד.קהורים נשאלו האם תהליך ה

רוט התשובות הופיעו שלוש השפעות יבפ. השיבו כי אינם יכולים להעריך) 27%(והיתר , 73%הצביעו 

   :מרכזיות
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  )השיפור השכיח ביותר (ירבה הדדיותהבנה וק 

 גרם לי לשים לב יותר ;והעמיק את היחסים בינינ, התהליך גרם לי להבין אותו יותר טוב"
  ".לדברים שקורים אצלו

  ."  וכל אחד מקשיב לשני בלי ויכוחים,אנחנו יכולים היום לשבת ולדבר"
  ".יותר קשר, יש יד על הדופק, תשומת לב, יותר שיחות"

   הנער שהמשפחה תומכת בוהבנה של 

 ראה .שמנסים להגיע לפתרונות ולא כופים אותם.  והוא לא לבד,שתמכנו בוהוא ראה "
  ."נתן זווית אחרת של הקשר, זה נתן לו תחושה שיש מי שמלווה אותו. שאנחנו שם

  ". וזה חיזק בינינו את הקשר, תומכת בוהוא למד שהמשפחה"

  נערכלפי החיזוק הסמכות של ההורים  

  ".אני משגיחה עליו ויודעת איפה הוא ומה הוא עושה"
פחות נותנת לו כל מה ,  שלוהאני פחות חבר. לא האמנתי שדבר כזה יקרה. התעוררתי"

  ." שהוא רוצה
הוא ראה שהוא לא יכול . הוא כל הזמן בודק גבולות. זה נתן לנו יכולת להציב לו גבולות"

  ".אלא שצריך לעמוד בחוקים, לפרוץ גבולות
  ".יותר שומע בקולי ומבין אותי כשאני נותנת לו לעשות מטלות"

  

, ההורים התבקשו לפרט. בחיוב מההורים 66%  השיבו"למשפחה תרם .מ.ד.קהאם תהליך "לשאלה 

שיפור , )30%(חיזוק הסמכות ההורית , )50%(התשובות השכיחות היו שיפור היחסים במשפחה ו

  ). 11%(ל ההורה כלפי הנער והבנה רבה יותר ש) 14%(בהתנהגות הנער 

  

  . חלק מן ההורים ציינו התקרבות בין כל בני המשפחה בעקבות התהליך

  ".קירב בינינו, נהיינו יותר מגובשים"
  ".זה נתן לנו אפשרות לשוחח כולם וללבן דברים"

  

  :הורים אחרים סיפרו שהתהליך השפיע על התנהגות של בני משפחה נוספים

ים ויותר מנסה לקרב אליי את הילדים שלי ותומכת בהם  להשתמש בסמהפסקתיאני "
  ".אנחנו היום יכולים לשבת ולנהל שיחה בלי עימותים. יותר

  ." ישבנו ודיברנו עם הבנה.מ.ד.ק ובגלל ה,אני לא דיברתי עם גרושתי"
  

 עזר למשפחה להתאים את עצמה .מ.ד.ק סיפר שתהליך , לשעברעולה מברית המועצות, ותאבאחד ה

  :ת בארץלנורמו

שהוא ולא תמיד צריך לעשות מה שחשבנו  ,זה עזר לנו להבין איך צריך להתנהג בישראל"
 'להיות גבר', האח הגדול צריך לעזור לו,  אם נתנו מכות לאח הקטן,ברוסיה. דבר טוב
  ."כי יצא בסוף שאנחנו לא צודקים, אבל בישראל זה עובד אחרת. ולהחזיר
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  עבֵרהגעי ה על נפ.מ.ד.קהשפעת תהליך  3.4
הממצאים .  האישי והאמון שנפגעוביטחון היא להשיב לנפגע את תחושת ה.מ.ד.קאחת המטרות של 

מרבית הנפגעים סברו כי ההסכם .  כתהליך של צדק מאחה.מ.ד.קאת אכן חוו הנפגעים מעידים על כך ש

  .היה הוגן כלפיהם ושקיבלו פיצוי לנזק שנגרם להם

  

  , עים דיווחו כי דעתם לגבי הנער השתנתה לטובה בעקבות התהליך מהנפג68%, 21כפי שמראה לוח 

 השפיע .מ.ד.קהנפגעים נשאלו האם תהליך .  מן הנפגעים אינם חוששים כלל שהנער יפגע בהם שוב81%-ו

חלק מהם ציינו את האפשרות להבין , כשהתבקשו לפרט.  מהם השיבו בחיוב57%-ו, עליהם באופן אישי

  : כפי שאומרים הנפגעים הבאים. עבורםביה טובה ומעשירה טוב יותר את הנער כחוו

להבין מה הניע , לתת לנער ולמשפחה לספר, זה נתן לי להסתכל על הדברים בצורה אחרת"
  ".אלא התהליך הוא מורכב,  לא בא לתת להם מקום לצאת מזה.מ.ד.ק. אותם

 גרם לי לראות התהליך. הייתי נורא עצבני אחרי שקרה מה שקרה. ראיתי את הצד השני"
אדם כל כך רע ואפשר לשנות -בעצם לא בןהוא מי שעשה את זה של שחור ולבן וושלא הכ
  ".יש הזדמנות שנייה, דברים

  

  (N=33) ;)באחוזים(  לפי תפיסתםעבֵרה על נפגעי ה.מ.ד.קהשפעת תהליך : 21לוח 
  השאלה  התפלגות התשובות

  ?.מ.ד.קהאם דעתך לגבי הנער השתנתה בעקבות תהליך   100
  השתנתה לטובה   68

  השתנתה לרעה  0
  לא השתנתה  32

100  
  

  ?עד כמה אתה חושש שאותו נער עלול לפגוע בך שוב
  בכלל לא חושש  81
  לא כל כך חושש  10

  חושש   6
  מאודחושש   3

  

  :  אופטימיות ואמון בחברה ובאנשים.מ.ד.קתהליך חשו לאחר חלק מהנפגעים 

לי . נוער הפוגעיםהזה עוזר לבני . ה להבין ולחשוב טוביות שני זו הזדמנ.מ.ד.קאני חושב ש"
  ." ואכפת מאנשים אחרים, .מ.ד.קזה עשה טוב לדעת שיש מפגשים כמו 

  " . ולמחרת סיפרתי על התופעה הזאת לכולם,אני עובד בדוכן עיתונים. סיפרתי לכולם"
  

עם סיימו את התהליך ן מהם חלק קט, .מ.ד.קמתהליך הביעו שביעות רצון מרבית הנפגעים אף כי 

 .מ.ד.קבטוחים או חושבים שלא היו בוחרים להשתתף שוב בתהליך ה 12% ביניהם, תחושה פחות טובה

 10%-ו שהם חוששים 9%  השיבו"?האם אתה חושש שהנער יפגע בך שוב" בתשובה לשאלה ,כמו כן

  "). לא כל כך חוששים("בם נוספים לא לגמרי הסירו דאגה מלִ
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   .מ.ד.קתהליך ות הרצון של המשתתפים משביע .4
 ומהתוצאות שלו .מ.ד.קתהליך המשתתפים משביעות הרצון של הפרק האחרון של הדוח עוסק ב

  . עבורםב

  

  ההורה והנפגע במפגש, ית הנעריוו ח4.1
ולעתים קרובות גם , בינו לבין האדם שבו פגע,  נועד להתחיל תהליך של תיקון אצל הנער.מ.ד.קמפגש 

השפלה או תסכול אצל כל אחד מן , זהו מפגש טעון שעלול לעורר תחושת של עלבון. לבין המשפחהבינו 

לא מקשיבים להם או שאין להם השפעה על , חסים אליהם בכבודיאם ירגישו שלא מתי, המשתתפים

מציג את התפלגות  22לוח . שאלנו על תחושותיהם במהלך המפגש, בראיונות עם המשתתפים. התהליך

   .ות שהתקבלוהתשוב

  

  יתה להם יוה ו אליהם בכבודהתייחס, הערכת המשתתפים את המידה שבה שמעו אותם :22לוח 
  )באחוזים (.מ.ד.קהשפעה על ההחלטות במפגש              

  השאלה
  נערים 
N=34 

  הורים
N=37  

  נפגעים
N=33 

        ?עד כמה הרגשת ששמעו את מה שהיה לך לומר
  100  100  100  כ"סה

  84  78  62  מעובהחלט ש
  16  19  26 שמעו

  0  0  6 לא כל כך שמעו
  0  3  6  בכלל לא שמעו

        
        ?עד כמה הרגשת שהתייחסו אלייך בכבוד

  100  100  100  כ"סה
  68  68  44   בכבודמאודי יהתייחסו אל
  32  27  50 י בכבודיהתייחסו אל

  0  5  6 י בכבודילא כל כך התייחסו אל
  0  0  0  י בכבודיבכלל לא התייחסו אל

        
        ?עד כמה הרגשת שהייתה לך השפעה על ההחלטות

  100  100  100  כ"סה
  42  41  29  הייתה לי השפעה רבה

  38  41  53 הייתה לי השפעה
  10  13  12 לא כל כך הייתה לי השפעה
  10  5  6 בכלל לא הייתה לי השפעה 

  

,  את מה שהיה להם לומרההורים והנפגעים הרגישו ששמעו, מרבית הנערים, כפי שניתן לראות

יש לציין כי החוויה של הנפגעים ושל . יתה להם השפעה על ההחלטותיהשהתייחסו אליהם בכבוד וש

בהחלט שמעו " מן ההורים השיבו כי 78%-ו מן הנפגעים 84%:  טובה יותר משל הנעריםהייתהההורים 

מן הנערים הרגישו שהייתה  41%-ו מן הנפגעים 42%, באופן דומה.  מבין הנערים62%לעומת " אותם

  .  מבין הנערים29%לעומת ,  על ההחלטותהלהם השפעה רב
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, לאור החשש של רבים מהם, המתאמים סיפרו שעשו מאמץ מיוחד לתת לנפגע מקום ויחס מכבד במפגש

 תגובות פי-על. שהנער או משפחתו עלולים להקניט אותו או להאשים אותו בכך שהתלונן נגד הנער

כבוד , הנערים אמנם דיווחו על רמה קצת יותר נמוכה של הקשבה. אה שהצליחו בכךנר, הנפגעים

המפגש התמקד לאור זאת של החוויה שלהם בתחומים אלה הייתה חיובית ואבל בסך הכ, והשפעה

  .  שהם ביצעו ובבעיות אחרות שלהםעבֵרותב

  

   .מ.ד.קביעות הרצון של הנער והמשפחה מתהליך  ש4.2
 97%- מהנערים ו94%: .מ.ד.ק מצביעים על שביעות רצון גבוהה מפרויקט 23בלוח הנתונים המובאים 

 מהנערים ומן ההורים היו ממליצים גם 97%-ו, .מ.ד.קמההורים מרוצים מכך שהשתתפו בתהליך 

ניכרת שביעות רצון גבוהה יותר בקרב , כאשר בוחנים את התפלגות התשובות. ולאחרים להשתתף ב

 היו ממליצים על בהחלט מההורים 86%-ו,  מן הנערים71%לעומת , צים מאודמרו מהם 84%: ההורים

  .  מן הנערים76%לעומת , ההשתתפות

  

  )באחוזים (.מ.ד.קשביעות הרצון של נערים והורים מתהליך  :23 לוח
  הורים

(N=37) 
  נערים

(N=34)   

100  100  
שבנך השתתף /עד כמה אתה מרוצה שהשתתפת, לובסך הכ

  ?.מ.ד.קבפרויקט 
  מאודמרוצה   71  84
  מרוצה  23  13

  לא כל כך מרוצה  6  3
  בכלל לא מרוצה  0  0

      

100  100  
הורים אחרים במצב דומה להשתתף /האם היית ממליץ לנערים

  ?.מ.ד.קב
  בהחלט  76  86
  אני חושב שכן  21  11

  אני חושב שלא  0  0
  אני בטוח שלא  3  3

  

ציינו את ) 35%(כשליש מן ההורים  .מ.ד.קם בתהליך ממה היו מרוצי) בשאלה פתוחה(ההורים נשאלו 

אכפתיות , יחס מבין ותומך כלפי הנער: אם או של קצין המבחן של המתַותהמקצועיאת היחס האישי ו

  .וארגון טוב של המפגש") לא ויתרו עליו("וסבלנות 

  

  :לדוגמה, רטויחלק מן ההורים פ

המפגשים . ו לבן שלי הרבה חום ואהבהנתנ. הליווי לאורך כל הדרך. לוהייתי מרוצה מהכ"
   ".עם קצין המבחן נתנו לו הזדמנות לשפוך את הלב

לו להבין  נתנו. לא היה לחץ.  ולא כוח,לבוא ממקום של הבנה, הייתי מרוצה מהגישה לנער"
   ".יאשיולא נתנו לו להת, מה שעשה בצורה הטובה והנכונה לנער בגילו

  
או מכך ) 24%( מנע פתיחת תיק פלילי ומשפט .מ.ד.קכך שתהליך מאחרים הביעו שביעות רצון הורים 

  :  שאומר אחד האבות כפי. עליהםלקח אחריותהוא שהוא גרם לבנם להבין את ההשלכות של מעשיו ו
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הוא בונה את העונש שלו . אלא שהוא מבין ולוקח אחריות על המעשים, שזה לא עונש וזהו"
כי הוא , 'השופט בן זונה' הוא לא יכול להגיד. יפוליכי זה תהליך שיקומי וט, וזה יותר כואב
זה גורם לו להיות אמיתי עם עצמו . הוא לא יכול להגיד לא מגיע לי עונש. החליט בעצמו

 ".ולהתמודד עם התוצאות של המעשים שלו
  

יותר ( כולו שהועילו להם במיוחד .מ.ד.קבתהליך הרכיבים הנערים התבקשו לציין מתוך רשימה את 

  .מביא את שיעור הנערים שציינו כל רכיב 24לוח . )ות אחתמאפשר

   
  (N=34) ;)*באחוזים( עבורםב כמועילים במיוחד .מ.ד.קהנערים שציינו רכיבים שונים בתהליך  :24לוח 

  .מ.ד.קהרכיב בתהליך   אחוזים
  שיחות עם בני משפחה  81
  פיצוי הנפגע או התנצלות בפניו  68
  התנדבות   56
  איש מקצועשיחות עם   44

הסכם מתוך הנערים שהאחוזים הם .  כי ניתן היה לציין יותר מרכיב אחד100%- בהאחוזים אינם מסתכמים  *
  .את הרכיב המסוים  שלהם כללהטיפול

  
 81%(שיחות עם בני משפחה השכיח ביותר היה רכיב ה, כמועיליםהנערים מבין הרכיבים שציינו 

 ,שנכלל בכל ההסכמים, התנצלות או פיצוי הנפגעהרכיב ). הם שלהסכם הטיפולמהנערים שהרכיב נכלל ב

ושיחות עם ,  מן הנערים56% ידיבפעילות התנדבות צוינה .  מן הנערים68% ידיבצוין כמועיל במיוחד 

  . 44% בידי -אנשי מקצוע 

  
בעקבות הנערים להבנתם ו התייחס, "במה הועילו לך השיחות עם בני המשפחה"בתשובה לשאלה 

  :הציטוטים הבאים מדגימים זאת. הם תומכים בבני המשפחהשהם גרמו למשפחה סבל ושהתהליך 

. צודק אפילו שאני לא, הבנתי עד כמה זה חשוב שיש משפחה והם יכולים לעזור"
  ."ואני לא אחזור לזה, התביישתי מהם

, היום אני יותר זמן עם המשפחה.  יחד איתי תהליך לא קלהאני מבין שאמא שלי עבר"
  ." אני נשאר איתו ומטפל בו, כשאמא בעבודה. עם אחי הקטןעוזר

  
 כפי שמדגימים ,")אבן מהלב("נערים רבים ציינו שהתנצלות או הפיצוי של הנפגע הורידה מהם נטל 

  :הציטוטים הבאים

גם התנצלתי . הפיצוי שהבאתי לו עזר לשקם את מה שהרסתי. זה הוריד לי אבן מהלב"
  ".היה לי מצפון שקט לישון בלילה. תבבפניו בעל פה וגם שלחתי מכ

  ". והרגשתי קל יותר,זה נתן לי הרגשה טובה"
  ". היותר טוב',האני הקודם'החזירו לי את "

  
  : נאמרביחס להתנדבות

הבנתי יותר . לנסוע לעבוד שעות ולא לקבל שכר, למצוא זמן פנוי, להתנדב זה לא דבר קל"
  ".טוב מה עשיתי דרך העבודה במה שהתנדבתי

אדם שגר בעיר שלי לימדתי -בן. בא לי בכיף. אדם אוטיסט נהנה- וגם בן,גם אני נהניתי"
   ".ועזרתי לו
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   .מ.ד.ק מתהליך עבֵרותביעות הרצון של נפגעי ה ש4.3
ו היא להביא לפתרון הסכסוך בין הפוגע  שלמטרותה אחת . הוא תהליך של צדק מאחה.מ.ד.קתהליך 

נפגעים , עם זאת. ביטחוןנפשי שנגרם לנפגע ולהשיב לו את תחושת הולתקן את הנזק החומרי וה, לנפגע

 לא התקיים בגלל התנגדות הנפגע .מ.ד.קבשליש מן המקרים תהליך : .מ.ד.קהיססו להשתתף בתהליך 

חלק מן הנפגעים . מנת לעזור לנער-עשו זאת עללקיום התהליך שהסכימו הנפגעים רוב ). 1.6ראו סעיף (

מרואיין אחד אמר שחשש  .משפחתועם  סיפרו שחששו מן המפגש עם הפוגע ו.מ.ד.קשהסכימו להשתתף ב

  : נפגע אחר אמרושירביצו לו 

  " .לך תדע איזה אנשים אלה, מנת לא לראות אותם-הייתי מוכן לוותר על"
  

 בטוחים שהיו 75%- ו.מ.ד.ק מהנפגעים בטוחים שהיו בוחרים שוב להשתתף ב72%, אף החששות-על

 חושבים שהיו בוחרים להשתתף 16%, נוסף על אלה. )25לוח  (י עבֵרה אחרים להשתתףממליצים לנפגע

רוב יש לראות נתונים אלה לאור דבריהם של .  חושבים שהיו ממליצים כך לאחרים22%- ו.מ.ד.קב

  . מנת לעזור לנער- על.מ.ד.קהסכימו להשתתף בכי הנפגעים 

  

  (N=33) ;)באחוזים( .מ.ד.ק מתהליך עבֵרהשביעות רצון של נפגעי ה :25לוח 
 השאלה  אחוז הנפגעים

  ?עבֵרה בעקבות אותה .מ.ד.קהאם היית בוחר שוב להשתתף ב  100
  בהחלט  72
  אני חושב שכן  16

  אני חושב שלא  6
  אני בטוח שלא  6

    
  ?.מ.ד.ק אחרים להשתתף בעבֵרההאם היית ממליץ לנפגעי   100

  בהחלט  75
  אני חושב שכן  22

  שלאאני חושב   0
  אני בטוח שלא  3

 
   : לנער.מ.ד.קרובם ציינו את התרומה של , ממה היו מרוצים בתהליךהנפגעים נשאלו כאשר גם 

.  זה לא היה קורה,במשפט.  ותוצאותיהעבֵרההייתי מרוצה מהאפשרות שהנער יהרהר ב"
 ". אלמנט חינוכי טוב- מה זה אומר, מה עושים, לחשוב מה קרה

  "  ולא להגיע לבית משפט,וערשמנסים לעזור לבני נ"
  ".לעזור למתבגר שלא יעשה בעיות יותר, יהיהזדמנות שנ, אני שמח שקיים דבר כזה"
  

  .מ.ד.שביעות רצון בקרב משתתפי תהליך ק- אי4.4
מסכם את משוב המשתתפים לגבי תחומים שמהם לא היו מרוצים ושכדאי לדעתם ) 26לוח (הלוח הבא 

מובאות בלוח רק . מספר המרואיינים שציינו תחומים שונים לשיפורהלוח מביא את  .תכניתלשפר ב

  .שמרבית הנשאלים השיבו שאין צורך בשיפור, יש לציין. הצעות שחזרו אצל יותר ממשיב אחד
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  )וחלטיםמ במספרים( לדעת המשתתפים .מ.ד.קתחומים שכדאי לשפר ב :26לוח 

   
  נערים

(N=34) 
  הורים

(N=37) 
  נפגעים
(N=33) 

  -  2  1   .מ.ד.קש את הצדדים לפני מפגש להפגי
  -  1  1  לדבר גם על אשמת הצד הנפגע

  -  2  3  פחות מאשים כלפי הנער, יחס יותר מכבד
  -  3  1   גם משפט .מ.ד.קלא לקיים אחרי 

  2  2  3  לקצר את התהליך ואת המפגש 
  2  -  -  בנפגעלפגוע בני משפחה ותומכים של הנער מלמנוע 

  6  -  -   בוצעה ומה קרה עם הנערכניתתידע את הנפגע האם היל
  2  -  -   כאשר נער או משפחה לא לגמרי לוקחים אחריות.מ.ד.קלא לאפשר 

  2  -  -   שיקום לנערתכניתלהכין לקראת המפגש רעיונות מעשיים ל
  

המשותף השיפור . לשפר שונים מאלה שביקשו נערים והוריםביקשו הנפגעים שניתן לראות שהתחומים 

שלושה הורים ושני נערים ביקשו . )שני הורים ושני נפגעים, שלושה נערים (ור הפגישותהיחיד היה קיצ

ההצעה השכיחה אצל הנפגעים הייתה . יחס מכבד יותר ופחות מאשים מצד המתאם או קצין המבחן

האם התהליך השיג את  ותכנית האם הנער ביצע את ה, כלומר,לידע את הנפגע מה קרה בעקבות המפגש

  :מטרותיו

כדי , להתקשר ולספר מה עם הילד עכשיו. אני חושבת שצריכים להיות בקשר עם הנפגעים"
  ."לדעת אם זה עזר לו

  

  אםהערכת המשתתפים את עבודת המתַ 4.5
המשתתפים נשאלו באופן מפורט לגבי , .מ.ד.קבנוסף לשאלות על שביעות רצונם הכללית מתהליך 

  .27 בלוח תההורים והנפגעים מוצג, ובות של הנעריםהתפלגות התש. אםהיבטים שונים של תפקוד המתַ

  

היו מרוצים או ) הורים ונפגעים, נערים(מרבית המשתתפים , ביחס לכל אחד מן ההיבטים שנבדקו

יצירת תחושה נוחה ובטוחה , )97%-100%(הוגנות וניטרליות , )100%(ארגון המפגש : מרוצים מאוד

השוואה בין התשובות של ). 97%-100%( ויחס מכבד ,)94%-100%(התייחסות מבינה , )91%-100%(

:  שביעות רצון גבוהה יותר אצל הנפגעים וההורים מאשר אצל הנערים מלמדת עלהמשתתפים השונים

 ; מהנערים65%לעומת , ליר הוגן וניטמאודאם היה המתַסבורים ש מההורים 78%- מהנפגעים ו84%
 מאודהמתאם התייחס  ; בהתאמה,53% לעומת 81%- ו87% - לתחושה נוחה ובטוחה מאודהמתאם גרם 

 כמעט כל הנערים ,בכל היבט שנבחן, כאמור, עם זאת .בהתאמה, 59% לעומת 84%- ו84% -בכבוד 

  . אמים בצורה חיוביתהעריכו את עבודת המתַ

  

  



 

  
44

  )באחוזים(עבודת המתאם את הערכת המשתתפים : 27לוח 
  נפגע

(N=33) 
  הורה

(N=37) 
  נער

(N=34) בעבודת המתאםהיבטים  
  מתאם ניהל את המפגש בצורה מאורגנת וממוקדת  100  100  100

  מאוד, כן  92  87
  כן  8  13

  לא כל כך  0  0
0  0  

  לא נשאל

  בכלל לא
        

  המתאם היה ניטרלי והוגן  100  100  100
  מאוד, כן  65  78  84
  כן  32  19  16

  לא כל כך  3  0  0
  בכלל לא  0  3  0

        
  אם גרם לתחושה נוחה ובטוחההמת  100  100  100

  מאוד, כן  53  81  87
  כן  38  13  13

  לא כל כך  6  3  0
  בכלל לא  3  3  0

        
  המתאם התייחס בהבנה  100  100  100

  מאוד, כן  62  83  84
  כן  38  11  16

  לא כל כך  0  3  0
  בכלל לא  0  3  0

        
   בכבוד התייחסהמתאם   100  100  100

  מאוד, כן  59  84  84
  כן  38  16  16

  לא כל כך  3  0  0
  בכלל לא  0  0  0
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  10.מ.ד.קי ההפניה ל תנאֵ- נספח
  

  החקירה המשטרתית

לאחר שהושלמו כל פעולות החקירה הנדרשות לצורך העברת , המשטרה סיימה חקירת קטין חשוד .1

 .התיק לתביעות או לפרקליטות
  :כמפורט להלן. מ.ד.התקיימו תנאי ההפניה לק .2

  . המיוחסות לועבֵרותהקטין מודה בביצוע ה  .א

  . ללא שותפיםעבֵרה ההקטין ביצע את  .ב

  – עם שותפים ונתקיים אחד התנאים הבאים עבֵרההקטין ביצע את ה  .ג

לגביהם ואם תביעה -יאם בשל נקיטת הליך א, מ.ד.הטיפול בשותפים האחרים אינו מתאים לק )1

  .בשל העמדתם לדין

לכל אחד . מ.ד.ביצוע הליך קמתאים גם לשותפים אחרים והנפגע הסכים ל. מ.ד.הליך ק )2

 .ם הללומהשותפי
  .17.5-מגיל הקטין למטה   .ד

מוסד ציבורי או ; עסק; משפחה(או מספר בגירים שהם יחידה אחת ) ה(יחיד) ה(הנפגע הינו בגיר  .ה

  ).'פרטי וכו

   –  ונתקיימו התנאים הבאים12הנפגע הינו קטין מעל גיל  .ו

  .מ.ד.הקטין והוריו הסכימו להליך ק )1

  .תאפשר רק בהסכמת הוריו ובהשתתפותם ת.מ.ד. בקו נוכחות– 16-מהיה גיל הקטין למטה  )2

או תתאפשר רק בהסכמת הוריו ובהשתתפותם . מ.ד.נוכחותו בק – ומעלה 16היה הקטין מגיל  )3

  .עליו יסכימו הקטין והוריו, מלווה בגיר אחר בהשתתפות –באישורם 

   – כמפורט להלן עבֵרות מסוג עוון או פשע למעט סוגי העבֵרהמדובר ב  .ז

  . ההמתהעבֵרות )1

  . המיןתעבֵרו )2

  . סמיםתביעה-יפרט למסגרת הטיפול בהליך א,  הסמיםעבֵרות )3

  . מתחום האלימות במשפחהעבֵרות )4

  .מרחב/ מחוזמ"י שיקול דעת קצנ" עפ– אלימות חמורות עבֵרות )5

 עבֵרות היה מומלץ להגשת כתב אישום נגד הקטין בגין ה–מ .ד.שאלמלא הליך ק, מדובר בתיק  .ח

או אם הקטין לא יבצע את . מ.ד.אם יבוטל ק, .מ.ד. יתקיים קאם לא, המיוחסות לו וכך גם יעשה

  . מ.ד.התכנית שהתקבלה בק

                                                   
' סעיף א, פירוט- השיטה6חלק , 14.10.2002עדכני  נוסח -   עובר חוקלנוער. מ.ד.נוהל הפעלה למודל קמתוך  10

  החקירה המשטרתית
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אם התקיימו . א. פי מכל סוג או תיקתביעה-אי היו אלה תיקי –במידה שהיו לקטין תיקים בעברו   .ט

  : התנאים הבאיםהםב

  .מ.ד.בהן לא ניתן להפנות להליך ק, עבֵרות מסוג הןשאינ, עבֵרות בגין ו נפתחיםהתיק )1

 .  או שהועמד בהם לדין ומשפטו הסתיים והקטין לא הועמד לדיןו נסגריםהתיק )2
 שייערך לכל .מ.ד.קיום הליך קהסכמת נפגע ל(או הוריו /תנאי מתנאי ההפניה הדורש הסכמת נפגע ו .3

 וכן בהסכמת נפגע קטין והוריו לקיום ההליך ,.)2.ג.2.א.6' כאמור בסע(אחד ממספר שותפים 

בשלב , .מ.ד.במסגרת הכנת מפגש ק,  המתאםבידיייבדק .) ו.2.א.6' כאמור בסע(ם ולנוכחות ההורי

הסכמת נפגע קטין והוריו גם תתועד .). א.2.ג.6' כמפורט בסע( ולתומכיו עבֵרההפנייה לנפגע ה

 .שיישלח לקצין הנוער, 11. מ.ד.ס קבחתימתם על גבי טופ
המוסמכת לאשר , ק"ועדת היגוי מחוב למרח/ מחוזמ" קצנידי-עלתובא , כל בקשה להפניה חריגה .4

  .ק בלבד"מח. זאת בהסכמת ר

  
   .מ.ד.קקריטריונים נוספים נגזרים מלוח הזמנים לתהליך 

  .מ.ד.ז לתהליך ק"לו

  שבועות4תיעשה תוך . מ.ד.המלצת קצין הנוער במשטרה אל קצין המבחן לנוער להפנות קטין לק .1

  . מבניהםדםק המו– עבֵרהות מיום ביצוע ה שבוע8-ממיום הגשת התלונה במשטרה ולא יאוחר 

 שירות מיום המלצת המשטרה אל  שבועות4תיעשה תוך ,  שירות המבחןבידי. מ.ד.ההפניה למתאם ק .2

  .לנוער המבחן

  . מיום קבלת ההפניה אליו שבועות4תוך . מ.ד.המתאם יכנס את מפגש ק .3

 מועד השלמת ,בכל מקרה. שים חוד6 -משך תכנית מכסימאלי .  חודשים3 - תכניתמשך זמן מומלץ ל .4

 .עבֵרה מיום ביצוע ה חודשים9ביצוע תכנית לא יעבור 
  :בכל שלב שהוא. מ.ד.במקרה של כשלון ק .5

  .מידית –הודעת המתאם   .א

  . מקבלת הודעת המתאם ימים7 המבחן למשטרה תועבר תוך שירותהמלצת   .ב

  . ימים7 תוך –העברת התיק מיחידת הנוער לתביעות   .ג

ובלבד שמועד  לוחות הזמנים בתיאום בין קצין הנוער לקצין המבחן והמתאם ונויש, במקרים חריגים .6

לא יאוחר מעשרה חודשים מיום , ההליך ייכשל בכל שלב שהואשבמידה , העברת התיק לתביעות

את מועד ביצוע , על גבי התיק ועל גבי כל מסמך, יש לסמן באופן בולט, במקרים אלה. עבֵרהביצוע ה

  . באופן ידני, ביצוע כל ההעברות, ול וכן יש לשקעבֵרהה
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